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Préface
Le cerveau, star de la télé

Michael Posner, du Weill Medical College of Cornell University a New
York, écrivait dans la revue Science en 1993 : « Le microscope et le télescope
ouvrirent, en leur temps, de vastes domaines de décowvertes scientifiques insoup-
gonnées. Maintenant que de nouvelles méthodes d’tmagerie permetient de visualiser
les systémes cérébraux de la pensée normale et pathologique, la cognition humaine
pourrait étre a Paube de progrés similaires » (p. 673-674). En termes médiati-
ques, c’est incontestablement une actualité, un « scoop » : pour la premiére fois
dans Uhistoire des sciences et de Uhumanité, des caméras permettent de voir le cer-
veau pensant (Dehaene, 1997 ; Houdé, Mazoyer et Tzourio-Mazoyer, 2002).
C’était le dernier continent a explorer ! Dans la_foulée des scientifiques, de grands
reportages intimes s’imposazent dés lors aux journalistes pour décowvrir cette terre
inconnue, 1 300 g et des poussiéres de neurones, de matiére grise plissée. La télé-
vision, comme les autres médias, s’est emparée du swet, ses caméras filmant
d’autres caméras, celles (bien différentes) des scientifiques : la Tomographie par
émussion de positons (TEP) et I’Imagerie par résonance magnétique fonctionnelle
(IRMf). Mais comment s’en est-elle emparée ? C’est toute la question, complexe,
JSascinante, abordée pour la premiére fois dans ce livre d’Igor Babou : Le cer-
veau vu par la télévision.

Les images du cerveau, siége de la rationalité humaine, organe de la civilisa-
tion, ont toujours fasciné. Parmi les plus célebres, dont certaines sont reprises dans
ce livre, figurent la gravure de Johan Eichman (1500-1560) qui illustre le
modéle du rete mirabile, ou « réseau merveilleux », imaginé par Claude Galien
(129-199) pour expliquer — contre la conception d’Aristote et en suivant celle de
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Platon et d’Hérophile' — comment les esprits vitaux synthétisés dans le ceur sont
convertis en principes spirituels au niveau d’un treillis de vaisseaux sanguins situé
d la base du crane, puis diffusent dans les ventricules cérébraux. A la Renais-
sance, la levée de Pinterdiction de disséquer les cadavres a permis a anatomie
humaine — abandonnée depuis Galien — de se développer (voir, par exemple, les
admirables planches de Léonard de Vinci). On doit a André Vésale (1514-
1564), grand maitre de Uépoque, une illustration du cortex qui reproduit, bien
qu’encore approximativement, la_forme du cerveau, les circonvolutions cérébrales et
les vaisseaux sanguins qui les irriguent. Clest cette illustration qu’Eric Fottorino,
journaliste du Monde, a reprise en 1998 pour la couverture de son livre
Voyage au centre du cerveau.

Les images anatomiques de la Renaissance — encore des dessins — ont a4
Dépoque fasciné et tout particuliérement lorsqu’il s’agissait du cerveau humain.
Des scientifiques de renom comme Jean-Pierre Changeux ont réveillé cette fascina-
tion auprés du grand public dans les années 1980 ; ce fut le succés éditorial de
L’Homme neuronal (Changeux, 1983). Vingt ans aprés, les livres sur le cer-
veau, faisant état des derniers progrés, connaissent toujours un succés certain, par
exemple L' Homme de vérité (Changeux, 2002), Cerveau et psychologie
(Houdé, Mazoyer et Tzourio-Mazoyer, 2002), Le cerveau intime (feanne-
rod, 2002)? et La décision (Berthoz, 2003). On ne compte plus les dossiers ou
numéros spéciaux sur le sujet dans la presse écrite ; un magazine spécialisé, Cer-
veau et Psycho, vient méme d’étre créé par Pour la Science (parution du
n’ 1 en mars 2003).

Les images actuelles du cerveau ne sont évidemment plus celles de la Renais-
sance. Awjourd’hui, grdce notamment aux progres de Uinformatique, on dispose de
véritables méthodes d’imagerie tridimensionnelle qui produisent des images numé-
riques contenant la valeur d’un paramétre corrélé a lactivité synaptique en tout
point du cerveau (le débit sanguin cérébral régional en TEP ou la concentration en

1. Aristote défendait une conception erronée, dite « cardio-centriste », qui donnait au coeur (et
non au cerveau) le role central dans la génération et le controle des facultés mentales et
émotionnelles de 'Homme. A Pinverse, Platon défendait une conception « cérébro-
centriste » qui plagait le cerveau au centre des activités psychiques de ’Homme, conception
a laquelle Hérophile ajouta 'idée, plus précise, d’une localisation de ces activités dans les
ventricules cérébraux.

2. Livre publié a Poccasion de Iexposition « Le cerveau intime » a la Cité des sciences et de
I'industrie (Paris).
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déoxyhémoglobine en IRMf). Elles permettent ainsi d’observer Uensemble du cer-
veau en action — lors des activités cognitives classiquement étudiées par les psycho-
logues' — avec une résolution spatiale de Uordre de 5 mm pour la TEP et, poten-
tiellement, de moins de 1 mm pour UIRMf. Les images sont trés belles, la
JSascination des chercheurs et du public est a son comble ; un sujet en or pour la
télévision !

Maus la télévision a ses propres contraintes, sa propre logique qui ne sont pas
celles de la science — en Uoccurrence, pas celle d’une expérimentation en imagerie
cérébrale (Houdé, Mazoyer et Tzourio-Mazoyer, 2002). On sait combien Pierre
Bourdieu, dans son petit livre Sur la télévision, a violemment dénoncé la
logique de Paudimat, c’est-a-dire de la soumission démagogique aux exigences du
Dplébiscite commercial (Bourdiew, 1996). 1l a ainsi démonté les mécanismes de la
censure invisible qui s’exerce sur le petit écran et livré quelques-uns des secrets de
Jabrication de ces artefacts que sont les images et les discours de télévision. En
postseriptum, il écrivait de fagon constructive : « Dévoiler les contraintes cachées
qui pésent sur les journalistes et qu’ils font peser a leur tour sur tous les produc-
teurs culturels, ce n’est pas dénoncer des responsables, mettre & index des cou-
pables. Cest tenter d’offrir aux uns et aux autres une possibilité de se libérer, par
la prise de conscience, de Uemprise de ces mécanismes et proposer peut-étre le pro-
gramme d’une action concertée entre les artistes, les écrivains, les savants et les
Journalistes, détenteurs du (quasi-)monopole des instruments de diffusion. Seule
une telle collaboration permettrait de travailler efficacement a la divulgation des
acquis les plus unmiversels de la recherche et aussi, pour une pari, a
Puniversalisation pratique des conditions d’accés a Puniversel » (p. 94).

C’est a ce travail de prise de conscience que s’est attelé Igor Babou en démon-
tant les mécanismes du discours télévisuel a propos du cerveau dans un corpus
d’émissions frangaises réparties sur vingt ans d’histoire contemporaine. Incontesta-
blement les connaissances sur le cerveau sont parmi les acquis les plus universels
de la recherche. Que le cerveau soit devenu une star de la télé est une bonne chose
pour la science et pour chacun d’entre nous — qui_faisons laudimat — car il s’agit
de lorgane de notre rationalité. Que les neuroscientifiques passent @ la télé est une
bonne chose aussi. Mazis le tout ne peut étre facteur de progrés social et culturel

1. Par exemple lorsque nous faisons un calcul ou un raisonnement logique (Houdé et Tzourio-
Mazoyer, 2003), exercices de notre rationalité s’il en est.
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qu’a la condition d’une action concertée, lucide et réfléchie entre savants et journa-
listes, o les logiques de la science et de la télévision se combinent et — comme
dans un couple — s’accordent des compromis acceptables. Par son métadiscours
(discours sur le discours télévisuel) @ propos du cerveau, ce livre devrait y contri-
buer efficacement. Il montre par exemple trés bien comment un montage de télévi-
sion, parce qu’il répond @ des exigences de narration et de composition visuelle
spécifiques, peut parfaitement décomposer ce qui avait une unité au sein du labo-
ratoire ou donner Uapparence d’une cohésion a ce qui n’aurait aucun sens pour un
scientifique. Comment, dés lors, concilier information et vérité ?

Au-dela de Uexemple du cerveau, ce livre est aussi une réflexion générale sur
la rationalité contemporaine telle qu’elle s’incarme dans le complexe « sciences-
médias-société », a Uinterface de la sociologie et de Uépistémologie appliquée.
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Introduction.
Science, télévision et circulation sociale des
connaissances

Peut-on sérieusement envisager d’apporter une contribution a la
compréhension des processus de construction sociale des savoirs a
partir d’un objet d’étude comme la télévision ? C’est ce que ne man-
queront pas de se demander certains philosophes ou intellectuels
qu’on imagine bien balayant d’un revers de main, et avec une moue
dédaigneuse, une telle prétention: « Non, la télévision, c’est bien
connu, est un média idiot, et les connaissances ne sont produites que
dans les laboratoires scientifiques ! » Les savants produiraient de bel-
les idées, les philosophes brilleraient dans I'interprétation chatoyante
des découvertes des savants, les vulgarisateurs se contenteraient de
traduire le savoir en le simplifiant 4 destination des « masses », et les
chercheurs en communication auraient la tiche ingrate de dénoncer
la trivialit¢ des objets médiatiques dont ils s’occupent. Ainsi, tout
irait pour le mieux dans le meilleur des mondes académiques, et les
compartiments du social seraient parfaitement étanches : au mieux,
étudier la médiatisation des sciences reviendrait a stigmatiser ici une
dérive, la a redresser une erreur flagrante, ailleurs & montrer la voie
de l'intérét général corrompu par I’appat du gain et les idéologies. Et
pourtant...

Pourtant, les savoirs circulent, s’échangent ou se partagent au
sein de la société. Pourtant sans le support physique des sons, des
textes, et des images, comment donner un sens autre que métapho-
rique a lidée méme de circulation des idées? Si des débats
s’organisent, s’ils acquiérent une certaine importance au-dela du
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rituel des séminaires et des colloques réservés aux spécialistes de telle
ou telle discipline, si la science est devenue un enjeu public et poli-
tique majeur, c’est bien griace a la circulation sociale des savoirs et
aux divers médias qui participent a leur reformulation, a leur com-
mentaire, a leur légitimation, a leur critique ou a la dénonciation de
leurs applications. Le retentissement de D'affaire Sokal est un bon
indice de ce phénoméne'. On peut trouver une confirmation supplé-
mentaire en observant comment, lors d’entretiens réalisés auprés du
public de la Cité des sciences, les visiteurs utilisent les discours de la
télévision comme cadre de référence pour interpréter certaines expo-
sitions, en particulier dans le domaine de la santé. Joélle Le Marec
montre ainsi que la Cité des sciences

[...] est attendue pour tenir un méta-discours sur ces domaines, donner
les moyens de déméler le vrai du faux sur ce qui est pergu comme étant
des thémes véhiculant des contradictions, des polémiques, et des dis-
cours offrant peu de garanties de vérité”.

C’est une partie d’un vaste processus de partage social des savoirs
que je vais décrire et analyser : il s’agit de comprendre les relations
qui s’établissent entre science, télévision et société. Comprendre les
logiques de la représentation des sciences a la télévision nécessite de se
confronter a un grand nombre d’a priori, de présupposés ou tout sim-
plement d’incertitudes légitimes concernant la nature de la science,
ses enjeux cognitifs et sociopolitiques, le fonctionnement des médias
au sein du débat public, les spécificités d’un dispositif qui utilise des
images animées, des textes et des sons, et enfin I’histoire déja longue
des pratiques de vulgarisation. L’approche qui semble tomber sous le
sens consisterait a décomposer le probléme : d’un c6té la science, avec
ses chercheurs et leurs discours « ésotériques », de Pautre un public de
« profanes » avides de mieux comprendre ce discours, voire d’orienter
les politiques scientifiques. La recherche est en effet financée en partie

1. Deux ouvrages ont fait le point sur cette affaire : Jurdant, Baudouin, Impostures scientifiques.
Les malentendus de Uaffaire Sokal, Paris, La Découverte - Alliage, 1998, et Yves Jeanneret,
Laffaire Sokal ou la querelle des impostures, Paris, PUF, 1998.

2. Joélle Le Marec, Le visiteur en représentations, thése de doctorat, Saint-Etienne, Université
Jean-Monnet, 1996, p. 330.
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par des fonds publics, et certaines de ses applications peuvent avoir
des conséquences directes sur la santé, I’alimentation ou I’envi-
ronnement de nos concitoyens : 'idée que la science serait I’affaire de
tous est donc compréhensible. Entre la science et le public, on
n’aurait plus qu’a pointer le role des médias, et en particulier celui de
la télévision, pour trouver la bonne maniére de poser la question de la
vulgarisation : que la télévision fasse correctement son travail
d’information du public, qu’elle traite plus souvent de sujets scientifi-
ques, et tout irait mieux !

C’est en tout cas un positionnement de ce type que I'on trouve
dans plusieurs rapports d’évaluation de la programmation des
chaines de télévision, de méme que dans le discours des politiques
chargés de ’administration de la recherche. En témoigne un récent
discours prononcé par le ministre frangais de la Recherche (Roger-
Gérard Schwartzenberg) lors du colloque international « Science et
société » qui s’est tenu en Sorbonne en novembre 2000. Ce discours'
a été suivi d’'un communiqué de presse intitulé « L’appel de la Sor-
bonne » dans lequel on peut lire ceci:

Afin de renforcer la visibilité de la science et la transparence des résul-
tats de la recherche, nous appelons les chercheurs et les organismes de
recherche 4 améliorer la communication avec I'opinion publique. Afin
d’améliorer la connaissance de la science par I'opinion publique nous
appelons les médias a contribuer a renforcer la diffusion des informa-
tions scientifiques et techniques, diffusion qui occupe aujourd’hui une
place insuffisante en particulier sur les médias audiovisuels®.

On trouvait le méme type de raisonnement prés de vingt ans
plus tét en 1982, dans la bouche d’un autre ministre de la
Recherche (Jean-Pierre Chevénement), lors d’un colloque identique.
A I’époque, le ministre entendait lutter contre ’émergence de mou-
vements anti-science en multipliant les actions de communication, en

1. Disponible sur le web & Dadresse suivante: http://www.recherche.gouv.fr/dis-
cours/2000/appelsorb.htm.

2. Ibid. A cet appel a succédé le 23 janvier 2001 une lettre envoyée au président du Conseil
supérieur de P’audiovisuel et aux dirigeants des sociétés de télévision par M. Schwartzen-
berg, demandant plus de présence de la science a la télévision. Cette lettre est consultable
sur le web : http://www.recherche.gouv.fr/discours/2001/infosci.htm.



4 LE CERVEAU VU PAR LA TELEVISION

particulier la communication audiovisuelle'. Pour généreuses et mili-
tantes que soient ces préoccupations, la récurrence des mémes
injonctions faites aux médias, régulierement suivies des mémes cons-
tats désabusés, n’est-elle pas l'indice que quelque chose ne fonc-
tionne pas dans ce raisonnement ? A I’évidence, un modéle implicite
de la communication sous-tend la réflexion des politiques, et sans
doute aussi celle du public : un message a simplifier et a transmettre
(le discours de la science), un émetteur omnipotent (le média), et un
récepteur a intéresser, le tout organisé au sein d’une métaphore télé-
graphique de la communication. Et si les phénoménes sociologiques
et de communication mis en jeu étaient plus complexes ? Et si la
décomposition de la question de la médiatisation des sciences en
trois poles était une illusion ? Et §’il fallait s’y prendre différemment
pour arriver a comprendre les processus communicationnels dans
toute leur complexité ? C’est en tout cas ce que montrent diverses
études sur les publics, en particulier les entretiens effectués par
Suzanne de Cheveigné auprés de téléspectateurs. On voit en effet
apparaitre une grande diversit¢ de positionnements des spectateurs
face aux émissions, positionnements qui dépendent a la fois des
caractéristiques formelles des émissions qui lui sont proposées et des
parcours socioprofessionnels ou scolaires des publics®. Dans le cas de
la muséologie des sciences, les entretiens réalisés par Le Marec met-
tent également en évidence I'impossibilité de parler du public
comme d’une entité homogene : les interprétations de la situation de
visite dépendent des themes scientifiques médiatisés, allant du refus
de s’intéresser a ce qui est montré jusqu’a la volonté d’une implica-
tion active, les membres du public s’adressant alors a linstitution
muséale lors des études préalables a la conception des expositions®.
Autrement dit: / public, ¢a n’existe pas. Il y a par contre des

1. Ministére de la Recherche et de PIndustrie, Les acteurs du choix ; les moyens & mettre en uvre.
Actes du Colloque national « Recherche et technologie » Annexe 5, Paris, La Documentation frangaise,
1982. [Les p. 133 -370 sont consacrées au théme « Recherche et communication ».]

2. Suzanne de Cheveigné, La science médiatisée : le discours des publics, Hermés, n® 21, Paris, CNRS
Editions, 1997, p. 95-106.

3. Joélle Le Marec, Le visiteur en représentations, thése de doctorat, Saint-Etienne, Université
Jean-Monnet, 1996, p. 371-402.
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publics, non pas parce qu’il y aurait des catégories préétablies et
invariantes, mais dans la mesure ou il s’agit de spectateurs ou de
visiteurs qui établissent des types variés de relations a la science selon
les thémes médiatisés, les médias concernés, et les langages télévi-
suels ou muséographiques qui leurs sont proposés.

On voit alors qu’il s’agit d'un phénoméne bien plus complexe
que celui d’une simple transmission d’information. Quant aux effets
de la médiatisation des sciences sur la production des connaissances
scientifiques, méme s’ils ne constituent pas leur seule condition de
possibilité, ils n’en sont pas pour autant négligeables. La science est
en effet engagée dans des processus de communication publique
dont les enjeux dépassent le contexte des laboratoires de recherche,
et dont I’épistémologie comme la sociologie des sciences ne rendent
pas assez compte.

C’est sans doute lorsqu’elles tentent de prendre a bras le corps les
problémes sans les décomposer artificiellement que les sciences de la
communication peuvent apporter quelque chose de neuf a des
réflexions fort anciennes. Méme si prendre en compte la complexité
produit parfois des effets de patchworks disciplinaires confus, on ne
peut nier que les phénoménes de communication mettent les scien-
ces humaines et sociales face a la nécessité de construire des appro-
ches transversales. Et ce n’est pas tant parce que I’étude que je pro-
pose ici prend appui sur un objet de communication archétypique (la
télévision), qu’elle se situe en sciences de la communication. Clest
bien plus par une double volonté : volonté d’étudier des processus de
communication et non des objets communicationnels, et volonté de
s’appuyer sur des données empiriques afin d’étayer toute interprétation.
L’insistance sur I'idée de processus apparaitra dans la construction
méme de la problématique : loin d’étudier la télévision comme une
réalité autonome, je n’aurai de cesse de relier les discours et images
produites par la télévision a I’évolution ou a la stabilité de plusieurs
caractéristiques sociologiques et culturelles. Un objet de recherche
constitu¢ de liens, donc, plus que d’items. Quant au nécessaire empi-
risme de tout travail scientifique, si I'on entend par la exploitation
raisonnée de données factuelles (corpus ou terrain sociologique), il
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éloignera la recherche présentée ici de toute tentation de généralisa-
tion hitive : son arriére-plan sociologique ou anthropologique est
celui de la production télévisuelle frangaise, au sein d’une période
donnée de notre histoire contemporaine. Autrement dit, je ne parle-
rai pas de la médiatisation des sciences ou de la communication en
général, mais d’un processus historiquement, géographiquement et
sociologiquement situé.

Mon ambition est de montrer que le discours télévisuel a propos
de science s’inscrit et évolue dans des logiques sociales et discursives
précises. Je tenterai tout d’abord de mettre en évidence les liens
entre ce discours télévisuel et les discours qui, de la philosophie de la
connaissance a I’épistémologie, commentent, légitiment ou tentent
de réguler les pratiques scientifiques : c’est I'idée de rationalit¢ qui sera
interrogée, analysée et décrite, non pas comme un en-soi ou une évi-
dence redondante a la science, mais comme champ conceptuel sou-
vent problématique, contradictoire, et déterminant des représenta-
tions sociales. Ces représentations de la rationalité que je décrirai en
analysant une série de discours sur la connaissance seront considé-
rées comme une matrice sociale suffisamment puissante dans notre cul-
ture pour participer a organisation du discours télévisuel a propos
de science, a ses diverses formes. Par « matrice sociale » j’entends ici,
et avant plus ample examen, un ensemble de représentations systé-
matiquement articulées entre elles. Je proposerai ensuite I’hypothése
selon laquelle la compréhension et la description d’un tel discours
nécessitent la prise en compte de logiques de lKgtimation qui
s’établissent lors d’une confrontation entre les institutions scientifiques
et télévisuelles. C’est par l'analyse d’un corpus illustrant prés de
vingt années de discours télévisuel que je me rapprocherai de la
dimension historique évoquée plus haut, 'idée de confrontation
n’étant pas prise au sens de pugilat ou de rapport de pouvoir, mais
dans un sens moins radical : cette étude a en effet pour enjeu de
décrire un processus s’établissant entre des régimes de valeurs diffé-
rents, au cours de ces vingt derniéres années.

La premiére hypothése, celle des représentations de la rationalité
comme matrice sociale, reléve de la constitution historique d’un
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ensemble de régles ou de normes culturelles d’interprétation des
faits, du monde, bref de ce réel que I'on est toujours bien en peine
de définir: elle permettra d’expliquer la permanence dans le dis-
cours télévisuel a propos de science d’une série de thématiques ou de
figures de style. La deuxi¢me hypothése, celle d’une confrontation
institutionnelle, reléve de facteurs sociopolitiques contemporains :
elle aura la charge d’expliquer les dynamiques qui structurent le dis-
cours télévisuel a propos de science et qui imposeront par consé-
quent de le décrire en termes d’évolutions, évolutions qui n’obéiront
pas forcément a la méme chronologie que celles liées a la premiere
hypothese.






CONNAISSANCE ET COMMUNICATION

La connaissance scientifique a longtemps été considérée par la
tradition comme le résultat d’un processus individuel dont Pintégrité
nécessitait la plus ferme indépendance vis-a-vis de 'opinion et de
I'idéologie : une sorte de territoire protégé de toute incursion du
social. L’histoire des idées apparaissait depuis ce point de vue
comme «une succession de biographies, reliées entre elles par des
rapports d’antécédence, d’inspiration ou d’ignorance réciproques »'.
Le mouvement des idées pouvait y étre présenté comme une conti-
nuité historique, une progression constante et positive au sein d’un
espace de rationalité. Il n’est donc pas étonnant que dans ce
contexte, des productions culturelles comme la vulgarisation ou la
médiatisation des sciences n’aient pas été constituées en objets dignes
d’investigation.

Sans doute les approches biographiques ne représentent-elles
Ihistoire des sciences que dans sa dimension académique, elle-méme
dénoncée par I'un des plus illustres représentants de Ihistoire et de la
philosophie des sciences, Georges Canguilhem?. Mais Canguilhem
rejette symétriquement les positions externalistes qui cherchent a
décrire le mouvement des idées en fonction d’éléments extérieurs au
proces cognitif, en particulier les intéréts économiques et sociaux, les

1. Eliseo Véron, La semiosis sociale. Fragments d’une théorie de la discursivité, Saint-Denis, Presses
Universitaires de Vincennes, 1987, p. 11.
2. Georges Canguilhem, Etudes d’histoire et de philosophie des sciences, Paris, Vrin, 1970, p. 17-18.
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techniques ou les idéologies politiques et religieuses. Selon lui, on ne
peut expliquer les sciences a partir d’une position qu’il qualifie de
«sociologie naturaliste d’institutions »', voire méme de « marxisme
affaibli ou plutét appauvri ayant cours dans les sociétés riches »?, posi-
tion qui conduit a négliger entiérement I’ « interprétation d’un dis-
cours a prétention de vérité »*. L’histoire et la philosophie des sciences
seraient donc les seules a disposer de théories, 'observation sociolo-
gique étant reléguée dans une sorte d’idéologie empirique. Selon les
approches internalistes, il convient en fait de partir du cognitif pour
expliquer la science. Un des arguments de Canguilhem est explicite :

Ironiser sur I'importance accordée aux concepts est plus aisé que de
comprendre pourquoi sans eux il n’est pas de science. L’histoire des ins-
truments ou des académies n’est de I'histoire des sciences que si on les
met en rapport dans leurs usages et leurs destinations avec des théories.
Descartes a besoin de Ferrier pour tailler des verres d’optique, mais
c’est lui qui fait la théorie des courbures a obtenir par la taille*.

On congoit aisément que pour ce courant de pensée, la vulgari-
sation, les processus de mise en circulation des savoirs ou les formes
de leur socialisation ne représentent qu’un phénoméne second sans
conséquence sur la construction des connaissances et sur 1’éta-
blissement des faits scientifiques.

La sociologie des sciences a contribué a contester ce modéle en
montrant par des méthodes inspirées de ’anthropologie que les faits
sont construits collectivement®. Comme Pécrit Bruno Latour,

Quel que soit le traitement que tel article a fait subir a la littérature qui
P’a précédé, si personne ne fait rien de lui, c’est comme s’il n’avait
jamais existé. Vous pouvez avoir écrit un article qui met le point final a
une rude controverse, si les lecteurs I'ignorent, il ne deviendra pas un
fait ; il ne pourra pas le devenir®.

. Ibid., p. 15.

Ibid.

. Ibid.

. Ibid., p. 19.

. Pour un large historique de la sociologie des sciences, voir Michel Dubois, Introduction d la
sociologie des sciences, Paris, PUF, 1999.

. Bruno Latour, La science en action, Paris, La Découverte, 1989, p. 62.

G W N —
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Construits par leur socialisation, les faits doivent en partie leur
existence a des stratégies d’acteurs (la recherche d’alliés lors des con-
troverses, par exemple) et a la disponibilit¢ de technologies et
d’appareillages susceptibles de les mettre en évidence'. Avec la socio-
logie des sciences, on passe ainsi de ’espace éthéré des idées pures a
des zones plus troubles ou luttes d’influences et réseaux, stratégies et
techniques constituent les conditions d’émergence de la connaissance.

Mais, lorsqu’on oppose radicalement les externalistes (sociologues
des sciences) aux infernalistes (philosophes et historiens des sciences),
on constate que certains arguments sont tout simplement inversés.
Récapitulant les régles de méthode de la sociologie des sciences,
Latour explique que le cognitif ne devrait étre mobilisé par cette dis-
cipline que lorsqu’elle a déja tout compris de l'activité qu’elle ana-
lyse, et seulement pour lever les derniéres ambiguités®. La position a
sa légitimité en termes de méthode, mais rejeter le cognitif a la fin de
I’étude du fonctionnement scientifique ne fournit pas un modéle
satisfaisant. Si la sociologie des sciences montre clairement
Pinscription du cognitif dans le social, elle n’en a pas pour autant
prouvé que les enjeux de connaissance sont négligeables.

Les éclairages respectifs de I’histoire et de la sociologie des scien-
ces sont-ils si incompatibles ? Leurs objets sont a certains égards dis-
tincts : évolution des idées et des théories du coté des internalistes,
matérialité et réseaux sociaux du coté des externalistes. Les métho-
des qui en découlent sont donc inévitablement en décalage. Il est
certain que dans ce conflit de disciplines les questions de communi-
cation liées a la science ont du mal a trouver leur place. Pourtant la
vulgarisation des sciences, pratique sociale inscrite dans une histoire
des idées, constitue un vaste processus de mise en circulation des
connaissances scientifiques. Chercher a comprendre certains aspects
de ce processus demandera alors, dans le cas d’une recherche en
communication, de se situer a 'intersection des deux champs disci-
plinaires rencontrés précédemment.

1. Ibid.
9. Ibid., p. 426.
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D’apres Steven Shapin', c’est dans la seconde moitié du
XVII® siécle que les nécessités de la construction des connaissances
conduisirent a la constitution d’un public pour la science. Cet auteur
explique que les expériences de pneumatique réalisées par Robert
Boyle dés 1650 furent une étape révolutionnaire dans ’histoire des
sciences. Boyle cherchait en effet un consensus universel tiré des faits
expérimentaux, mais il fallait pour cela que les faits empiriques
soient attestés par des témoins oculaires. « Boyle déclara que le
témoignage était une entreprise collective. Dans la philosophie natu-
relle comme en droit pénal, la fiabilité d’'un témoignage dépendait
avant tout de sa multiplicité. »* Pour multiplier les témoignages, une
des méthodes retenues fut ce que Shapin appelle le « témoignage vir-
tuel » qui faisait appel a la publication. Il explique que ceci

revenait a produire dans ’esprit du lecteur une image de la scéne expé-
rimentale qui supprime la nécessité du témoignage direct ou de la
reproduction. Grice au témoignage virtuel, la multiplication des témoi-
gnages était en principe illimitée. C’était donc la technologie la plus
puissante pour constituer des faits®.

Ce caractére public et collectif du fonctionnement des premiéres
formes d’institutions scientifiques avait été explicitement théorisé
quelques années auparavant, en 1627, par Francis Bacon* dans sa
célébre fable La Nouvelle Atlantide. Depuis lors, le processus de circula-
tion interne des connaissances mais aussi celui de la discussion cri-
tique n’ont cessé de croitre.

En paralléle a cette communication interne, les institutions scien-
tifiques ont développé des modalités de communication externe.
Aujourd’hui, Pactivité scientifique s’insére dans des logiques indus-
trielles de communication®. Celles-ci ont pour conséquence de

1. Steven Shapin, Une pompe de circonstance : la technologie littéraire de Boyle, in Bruno Latour et
Michel Callon [sous la dir. de], La science telle qu’elle se fait, Paris, La Découverte, 1991,
p. 37-86.

2. Ibid., p. 47.

3. Ibd., p. 53.

4. Francis Bacon, La nouvelle Atlantide (1627), Paris, Payot, 1983, p. 82-85.

5. Pierre Fayard, La communication scientifique publique — de la vulgarisation a la médiatisation, Lyon,
Chronique sociale, 1988.
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démultiplier les « témoignages virtuels », diffusant ainsi les faits
en dehors de la communauté scientifique, souvent loin de leurs
aires géographiques et sociologiques de départ. Il reste important,
bien siir, de distinguer les discours produits au sein des commu-
nautés scientifiques de la diffusion de discours a propos de la science,
ce que l'on peut désigner par commodité par le terme de vulgar-
sation. Ces deux champs discursifs n’ont ni les mémes fonctions, ni
les mémes caractéristiques, ni le méme mode de production. Il
semble cependant évident qu’ils participent, chacun a sa manicre,
a la construction des faits scientifiques. Comme l’explique Yves
Jeanneret :
La vulgarisation joue un réle important dans la dynamique de la
recherche scientifique et dans la validation des résultats de la science.
La vulgarisation pése dans les affrontements qui se déroulent au sein
de la communauté scientifique et joue un role dans la promotion
des entreprises scientifiques. Les occasions dans lesquelles la presse de
vulgarisation a été conduite a intervenir dans des controverses scien-
tifiques sont innombrables. Les vulgarisateurs frangais prennent
trés majoritairement le parti de Pouchet contre Pasteur au sein
de la controverse sur la génération spontanée; d’ailleurs, choisis-
sant de faire une grande conférence publique en 1864, Pasteur
montre la conscience qu’il a du réle que la vulgarisation joue dans le
débat'.

Si de telles interactions entre la communication et le fonctionne-
ment de la science n’existaient pas, comment expliquer aujourd’hui,
par exemple, les investissements importants d’institutions scienti-
fiques comme I'INSERM? dans le secteur de la communication grand
public? Comment expliquer la mobilisation exceptionnelle de
I’ensemble des acteurs de la recherche et des décideurs politiques
autour des enjeux de la communication lors du colloque national
«Recherche et technologie» de 19827 Daniel Boy® signale
I'importance de ce colloque pour une réflexion sur les rapports entre

1. Yves Jeanneret, Ecrire la science. Formes et enjeux de la vulgarisation, Paris, PUF, 1994, p. 205.

2. Pierre Fayard, La communication scientifique publique. De la vulgarisation a la médiatisation, Lyon,
Chronique sociale, 1988.

3. Daniel Boy, Le progrés en procés, Paris, Presses de la Renaissance, 1999.
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science et communication en rappelant que c’est a cette occasion
que sera développée une politique ambitieuse de promotion de la
science, en particulier la création des centres de culture scientifique
et technique, le projet de la Cité des Sciences de La Villette ou
encore l'utilisation des grands médias d’information. Si la communi-
cation publique des résultats de la recherche n’avait aucun effet en
retour sur le fonctionnement de I'institution scientifique, pourquoi les
autorités de tutelle chercheraient-elles a convaincre l'opinion du
bien-fondé de leurs investissements et de leurs choix en matiére de
technologie ou de science ? Pourquoi, de plus, s’inquiéteraient-elles
autant de ’émergence de mouvements anti-science' ? Les faits scien-
tifiques sont construits et légitimés par des individus qui dépendent
du fonctionnement des institutions qui les accueillent et les financent.
En plus des modalités de légitimation des faits internes aux institu-
tions scientifiques, il reste important d’examiner la maniére dont ces
institutions sont légitimées socialement. Comme cette légitimité
dépend en partie d’investissements dans la communication et d’une
présence dans ’espace public, on ne saurait isoler aujourd’hui artifi-
ciellement la production intellectuelle d’un fait de la circulation
sociale des discours qui 'accompagnent. Autrement dit, appréhender
la science en termes de communication externe a I'institution, qu’il
s’agisse de la communication scientifique publique ou des produc-
tions médiatiques, c’est déja analyser des processus de constitution et
de légitimation des connaissances. Dans le contexte que ’on vient de
poser, la recherche en communication n’est donc pas une sorte de
parent pauvre de Iépistémologie. Sauf a entériner le cliché d’une
culture d’ « élite » dévalorisant une culture de « masse », il est indis-
pensable d’étudier les discours médiatiques a propos des sciences
pour comprendre les processus de constitution des savoirs.

1. Ministére de la Recherche et de la Technologie, Recherche et technologie : Actes du colloque natio-
nal, Paris, La Documentation frangaise, 1982.
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SCIENCES ET MEDIAS

Le xX° siécle a conduit a la diversification des dispositifs de pro-
duction culturelle qui prennent la science pour objet. Chacun
d’entre eux, du musée a la presse écrite de vulgarisation en passant
par la télévision, intervient pour sa part au sein d’un vaste processus
de formulation, d’appropriation et de légitimation des savoirs. Parmi
ces dispositifs médiatiques, la télévision occupe une place particu-
liére. C’est tout d’abord elle qui vise la plus forte audience'. Elle est
donc susceptible de participer de maniére importante a cette circula-
tion sociale des faits scientifiques que permet I’espace public en mul-
tipliant les témoignages virtuels. Méme lorsqu’il ne s’agit que de
témoignages de seconde main rapportés par des journalistes, sans
que les expériences des scientifiques soient montrées, la télévision
permet d’élargir I'aire de diffusion des faits ainsi que le nombre des
témoins concernés. Ensuite, le dispositif télévisuel fait exister un
mode bien particulier de représentation du réel, la caméra étant
censée le reproduire de fagon purement mécanique. La télévision
permet, comme la photographie, la coprésence du regard de
I’observateur et de I'objet au moment de la prise de vue. Cette
caractéristique du processus de production des images qui culmine
lors des directs peut légitimer, pour les journalistes comme pour le
public, une représentation du média comme technique objective
d’enregistrement des événements du monde.

Certains dispositifs télévisuels de présentation de I'information,
déplacements de caméras « sur le terrain », interviews « sur le vif »,
capacité de « signer avec sa gueule », mettent le journaliste en posi-

1. Indépendamment de la place faite a la science dans la programmation a telle ou telle
époque. On raisonne ici en termes de potentialités du média.

2. Expression journalistique qui signifie terminer un reportage par un commentaire filmé d’un
journaliste sur le terrain, ce dernier servant d’arriere-plan. Techniquement, la position sou-
vent centrale du journaliste et du présentateur du journal télévisé permet d’opérer un fondu
enchainé entre leurs deux images lors du retour sur le plateau en fin de reportage.
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tion de narrateur. Ces dispositifs tendent a authentifier la présence
du média sur le terrain de la réalité et du monde, en gommant tou-
tes les marques de Dlactivité de construction du discours. Comme
Pécrit Eliséo Véron, les médias « s’en tiennent a I’idéologie de la
représentation dont I’axe fondamental reste la sacro-sainte “objecti-
vité” »'. La télévision propose donc une représentation de son propre
fonctionnement sémiotique comme directement ancré dans le réel.
C’est un peu comme si chacun de ses messages, méme ceux qui met-
tent en scéne un médiateur, était 'objet d’'une méta-communication
légitimant ce rapport privilégié au réel, cette illusion d’une présenta-
tion objective du monde qui ferait ’économie d’une représentation a
travers une construction et un langage.

Cependant, s’inspirant de Christian Metz® et d’'Umberto Eco?, la
sémiotique a pu aborder les médias audiovisuels en considérant leurs
images comme autant de productions culturelles qui organisent la
circulation sociale de langages spécifiques. En dépit de sa revendica-
tion d’objectivité, et quels que soient les usages et les pratiques dont
elle est 'objet, la télévision ne peut étre considérée comme un dispo-
sitif transparent ou mécanique de diffusion du réel. Comme I'indique
Véron,

les événements sociaux ne sont pas des objets qui se trouveraient tout
faits quelque part dans la réalit¢ et dont les médias nous feraient
connaitre les propriétés et les avatars aprés coup avec plus ou moins de
fidélité. Ils n’existent que dans la mesure ou ces médias les fagon-
nent. [...] Les médias informatifs sont le lieu ou les sociétés industrielles
produisent notre réel®.

Cette tension entre I'illlusion d’une reproduction mécanique et
objective de la réalité et I'idée que cette réalité est ’objet d’une cons-

1. Eliseo Véron, Construire I’événement — les médias et Uaccident de Three Miles Island, Paris, Minuit,
1981.

2. Christian Metz, Le cinéma : langue ou langage ?, Communications, n° 4, Paris, Le Seuil, 1964,
p- 52-90.

3. Umberto Eco, La structure absente — introduction a la recherche sémiotique, Paris, Mercure de
France, 1972.

4. Eliseo Véron, Construire I’événement — les médias et l'accident de Three Miles Island, Paris, Minuit,

1981, p. 7.
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truction sociale et sémiotique est bien entendu au cceur des préoccu-
pation de nombreux travaux sur les médias audiovisuels. Encore
faut-il dépasser I'attitude purement critique d’une dénonciation des
illusions médiatiques pour construire des connaissances précises sur
leurs modes de fonctionnement.

LE DISCOURS TELEVISUEL A PROPOS DE SCIENCE
AU CROISEMENT DE LOGIQUES SOCIALES
ET CULTURELLES

Le questionnement central de cette recherche est le suivant :
comment le discours télévisuel a propos de science se construit-il ?
Quels sont les facteurs structurants de ce type de discours ? Evolue-t-
il, et si oui, comment et pourquoi ? Ces questions qui ne concernent
que le champ de la production des discours télévisuels appellent des
réponses centrées sur leurs régles ou conditions d’engendrement. 11
s’agit de comprendre si ces discours sont seulement produits par un
fonctionnement médiatique clos sur lui-méme ou s’ils s’inscrivent
dans des logiques sociales et discursives plus larges. Dans le premier
cas, on pourrait décrire le discours télévisuel & propos de science
comme obéissant uniquement a la logique discursive du « quatriéme
pouvoir », comme ont pu le proposer Fouquier et Véron'. Dans le
dernier cas, phénomeéne culturel plus large et a resituer dans une his-
toire de la vulgarisation, ce discours serait soumis a une pluralité de
déterminations extérieures. On arriverait 1a 2 une conception proche
de celle proposée par Jeanneret a propos de la production des textes
littéraires de vulgarisation :

[...] I'idée d’une détermination unique — fit-ce en derniére instance —
me parait difficilement défendable. La vulgarisation obéit a toutes les

1. Eliseo Véron et Eric Fouquier, Les spectacles scientifiques télévisés, Paris, La Documentation
frangaise, 1985.
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logiques ici évoquées : pouvoir politique, pouvoir économique, institu-
tion scientifique, entreprises de presses. C’est la raison pour laquelle elle
joue, comme on I'a vu, des roles multiples et qu’elle se présente volon-
tiers comme une situation désorientée. Il ne me semble pas possible
d’identifier (en fait) le vrai enjeu de la vulgarisation ; il ne me parait pas
d’avantage souhaitable de déterminer (en droit) la vraie fonction qu’elle

N

devrait jouer.[...] La vulgarisation se présente a nous comme une pra-
tique marquée par une pluralit¢ de déterminations ; elle ’était déja au
milieu du XIX* siécle, on ne voit pas bien pourquoi il en serait autre-
ment dans 'avenir'.

Les logiques de structuration des discours médiatiques sont aussi
bien sociales que discursives, le social et le discursif ne s’opposant
pas mais évoluant dans une étroite interdépendance. D’un c6té, cer-
tains rapports sociaux s’inscrivent dans la structure des discours.
D’un autre cé6té, comme I’a montré Véron?, tout discours s’insére
dans un réseau discursif : un ensemble de discours historiquement
antérieurs qui font partie de ses conditions de production, et un
ensemble de discours historiquement postérieurs qui font partie de
ses conditions de reconnaissance®. Parler de «logique discursive »
revient alors & poser une relation entre certains discours en produc-
tion et certains discours en reconnaissance.

LE DISCOURS SUR LA RATIONALITE :
UNE MATRICE CULTURELLE

Janalyserai la vulgarisation télévisuelle dans ses rapports au
cadre culturel déterminé par les représentations sociales de la ratio-
nalité, par leurs évolutions contemporaines, et éventuellement par

1. Yves Jeanneret, Ecrire la science. Formes et enjeux de la vulgarisation, Paris, PUF, 1994, p. 237.

2. Eliseo Véron, La semiosis sociale. Fragments d’une théorie de la discursivité, Saint-Denis, Presses
Universitaires de Vincennes, 1987.

3. Lorsque I'opposition entre «production» et «réception» est mobilisée, cela signifie souvent
que la «réception» est congue comme un phénomeéne passif. Lorsque Véron utilise le terme
de « reconnaissance », c’est pour marquer la participation active des destinataires dans le
cadre d’un processus de signification.
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leurs remises en cause. Ce cadre culturel peut &tre appréhendé a
partir des discours sur la connaissance. On verra en effet plus loin
qu’un certain nombre de textes ont contribué au cours de Ihistoire
des sciences a définir I'idée contemporaine de rationalité, le champ
conceptuel dans lequel elle s’inscrit (raison, connaissance, scientifi-
cité, objectivité) ainsi que les valeurs qui s’y attachent. Ces textes,
généralement d’origine philosophique, et les idées qu’ils ont contri-
bué a matérialiser et a faire circuler, ont un caractére légitimant non
seulement pour les pratiques scientifiques, mais aussi, plus largement,
dans le champ social. Les idées véhiculées par ces textes sont
aujourd’hui légitimées : il existe par exemple des formations universi-
taires a I’épistémologie, et les criteéres de base de la scientificité com-
mencent a étre inculqués aux éleves des ’école élémentaire. Je dési-
gnerai alors par matrice culturelle non pas les concepts produits par
I’épistémologie, mais le résultat vulgarisé de leur circulation sociale,
un ensemble structuré de représentations, un imaginaire de la
rationalité.

Dans ces conditions, on peut raisonnablement faire ’hypothése
selon laquelle ces discours légitimés et légitimants sur la connaissance
structurent certains aspects du discours télévisuel a propos de
science. Précisons avant tout malentendu qu’il ne s’agit pas de réacti-
ver une quelconque théorie des influences dont les études littéraires
ont eu bien du mal a se dégager. L’hypothése d’une matrice cultu-
relle n’implique pas que les réalisateurs d’émissions scientifiques ont
lu des traités d’épistémologie. Par contre, elle repose sur I'idée qu'un
certain nombre de représentations de la rationalité circulent dans
nos sociétés, transmises notamment par la scolarisation, et qu’un des
moyens pour avoir acces a ces représentations est d’analyser les dis-
cours sur la rationalité que ’on trouve en particulier dans des textes
normatifs (définitions de dictionnaires ou d’encyclopédies et ouvrages
de méthodologie, par exemple).

J’étudierai les représentations télévisuelles de la rationalité scienti-
fique a l'aide de la grille de lecture dont je disposerai aprés avoir
analysé¢ dans le détail 'organisation de la matrice culturelle. J’ai
choisi pour cela d’étudier une thématique particuliére du discours
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télévisuel a propos de science : le cerveau. Le cerveau étant a la fois
un organe étudié par les scientifiques et le support de la raison elle-
méme, les discours tenus sur lui font émerger rapidement des repré-
sentations de la rationalité. L’hypothése a vérifier est la suivante : il
existe une homologie structurelle, des ressemblances systématiques,
entre le discours télévisuel a propos de science et la matrice cultu-
relle des représentations de la rationalité. Cette matrice culturelle,
historiquement instituée, aurait un effet structurant sur le discours
télévisuel a propos de science'. Je considérerai alors le discours télé-
visuel autant comme Dexpression de cette matrice culturelle que
comme 'une de ses modalité d’existence.

UNE CONFRONTATION D’ACTEURS INSTITUTIONNELS

Je chercherai ensuite a comprendre dans quelle mesure des formes
discursives peuvent naitre d’une confrontation d’acteurs. L’hypothése
consiste a dire que le discours télévisuel s’inscrit dans des logiques de
légitimation opérant historiquement entre les scientifiques et les
médiateurs (journalistes, réalisateurs, etc.). Le terme de « confronta-
tion » est ici utilisé dans un sens qui ne présuppose pas une lutte ou
des stratégies de pouvoir que Panalyse devrait dévoiler. Je tenterai
plutét de comprendre comment, a partir de deux types d’identités ins-
titutionnelles chargées de systémes de valeurs, un troisiéme terme
peut émerger : le discours télévisuel a propos de science. A propos de
vulgarisation télévisuelle, Véron avance avec Cheveigné? I'idée d’une
forme de négociation entre institution scientifique et télévision dont le

1. Ce qui n’implique pas un point de vue structuraliste ou déterministe, dans la mesure ou
I’on reste conscient que les structures peuvent évoluer et faire 'objet de réappropriations de
la part des acteurs.

2. Suzanne de Cheveigné et Eliseo Véron, Formes et lectures de la vulgarisation scientifique a la télévi-
sion. Rapport au ministére de I’Enseignement supérieur et de la Recherche, Paris, CNRS, 1997 [non
publié. Exemplaire photocopié fourni par les auteurs].
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discours garderait la trace. Je m’inspirerai de cette hypothése en ten-
tant d’en expliciter certains mécanismes, et en me plagant dans une
perspective historique de maniére a observer des évolutions. Si la vul-
garisation télévisuelle est bien une forme discursive dont la structure
est observable, je fais ici I’hypothése que cette forme (et ses évolutions)
renvoie aux rapports entre les acteurs de la science et les acteurs des
médias (et a I’évolution de ces rapports). Ces rapports seront posés
comme une série de confrontations: confrontations entre culture
savante et culture commune, confrontations entre des paroles légiti-
mées et entre des regards sur le monde, confrontations entre des iden-
tités institutionnelles, confrontations enfin entre des volontés, des
compétences et des habitudes pour donner a voir ce monde et a en
comprendre quelque chose de vrai. Bien entendu, cette hypothése
d’une confrontation ne prétend pas expliquer la totalité du discours
de la vulgarisation télévisuelle : tout d’abord parce qu’elle est complé-
mentaire de la premiére hypothése (la matrice culturelle) et ensuite,
comme on le verra plus loin, parce qu’elle se limitera a rendre compte
des formes énonciatives du discours télévisuel a propos de science.






II

LA REPRESENTATION DU CERVEAU :
UN PROCESSUS HISTORIQUE ET SOCIAL

L’histoire de la représentation du cerveau va me permettre de
poser la question des relations entre observation, description et sché-
mas de pensée : qu’on soit scientifique, cameraman ou journaliste, le
travail de description ne reléve pas de I'évidence ni du naturel. Dans
le méme temps, on fera apparaitre les représentations spécifiques qui
ont pu se constituer au cours de I’histoire autour de 'organe de la
pensée, son « potentiel de sens » pourrait-on dire, pour les distinguer
de celles qui concernent la rationalité en tant que concept.

LE RETE MIRABILIS ET L’ESPRIT VITAL

Le choix du cerveau a pour intérét de mobiliser un imaginaire que
Ihistoire et la sociologie des sciences ont eu l'occasion de pointer
comme déterminant et révélateur d’enjeux puissants. Organe caché
au coeur de la boite cranienne, constitué de tissus mous et fragiles, sa
description pose un probléme que la biologie a mis du temps a
résoudre. Un des premiers médecins & avoir tenté un tel travail est
Galien de Pergame, né en 129 aprés J.-C.'. Son influence dans le

1. Geoffrey E. R. Lloyd, La science grecque aprés Aristote, Paris, La Découverte, 1990.
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domaine de la médecine, art quil étudia en Gréce a Smyrne,
Corinthe, Alexandrie et Pergame, fut considérable de I’Antiquité jus-
qu’a la Renaissance'. Sa connaissance du corps humain et animal
n’était pas seulement théorique, mais aussi pratique puisqu’il fut
affecté en 157 a Pergame puis 2 Rome comme chirurgien responsable
du traitement des gladiateurs. Il pratiqua aussi la vivisection et il est a
Porigine de remarquables démonstrations de biologie expérimentale
concernant le trajet des influx nerveux. Les détails de sa biographie
montrent qu’il était déja un scientifique rigoureux, en dépit des temps
reculés ou il exercait et qui pourraient laisser penser que
’obscurantisme régnait en maitre sur la pratique biologique. Et pour-
tant, Galien allait étre a 'origine d’une des erreurs les plus durables et
marquantes de histoire de la biologie, erreur qui concerne justement
la description du cerveau. En analysant les raisons et les effets de cette
erreur, on pourra commencer a comprendre les enjeux importants
qui s’articulent autour de cet organe. Ces enjeux sont importants, car
ils concernent 2 la fois le regard du scientifique dans ses investigations
et ses présupposés, la circulation des connaissances dans une société et
au cours de Phistoire, et les techniques de figuration qui en permet-
tent Pexpression et la diffusion.

Comme la dissection du corps humain était soumise a un tabou
religieux puissant, Galien n’a jamais pu disséquer que des singes, des
porcs et d’autres animaux®. Sa description anatomique du systéme
nerveux et du cerveau est donc liée a ces dissections animales.
Comme l’explique André Giordan,

un des concepts qu’il impose, en le basant sur ses observations, est celui

du réseau admirable ou rete mirabilis, qui eut une importance considérable

[...]. Selon Galien, les branches artérielles se ramifient a la base du cer-

veau constituant ainsi le réseau ou une substance fondamentale pour la

vie se développe, I’ « esprit animal », réglant les fonctions nerveuses et

psychiques, et se distribuant dans tout le corps par les nerfs, qui sont
3
creux’.

1. Hendrik C. D. De Wit, Histoire du développement de la biologie, Lausanne, Presses polytech-
niques et universitaires romandes, 1992.

9. A. Giordan et al., Histoire de la biologie, t. 1, Paris, Lavoisier, 1987.

3. Ibid., p. 249.
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Malheureusement, ce réseau est spécifique des grands animaux
(ovins et bovins) et n’existe pas chez ’'Homme. L’autorité de Galien
et la diffusion de ses traités anatomiques dans toute I’Europe et dans
le monde arabe conduiront a la diffusion géographique de cette
erreur, ainsi qu’a sa permanence remarquable jusqu’au XVI° siécle.
Jusqu’a ce qu’André Vésale, dans son traité De humani corporis _fabrica,
démente Galien, il ne s’est trouvé aucun anatomiste pour corriger
cette erreur. Au XIII® siécle,

[-.] le fait d’avoir pu effectuer des dissections et d’observer des cadavres
humains n’empéche pas Mondino de Luzzi, inspiré par Galien, de voir
le réseau admirable, qui, bien sir, n’existe pas. De méme il pense que
Vespnit vital, provenant du cceur et contenu dans ce réseau, se transforme
en esprit amimal dans le cerveau'.

Méme Léonard de Vinci, malgré ses talents d’expérimentateur,
et sa volonté d’objectivation de la démarche d’observation et de des-
cription anatomique, va se laisser piéger par lautorité morale de
Galien. Un dessin intitulé Les ventricules cérébraux et les couches du cuir
chevelu, réalisé vers 1489, 1490, en est la preuve?.

Léonard de Vinci écrit en effet en légende de cette image :

si tu coupes un oignon en deux, tu peux voir en coupe toutes les tuni-
ques ou pelures qui revétent le centre de cet oignon. De méme, si tu
coupes une téte humaine par le milieu, tu coupes d’abord la chevelure,
puis le cuir chevelu, puis la chair des muscles et le péricrane, puis le
crane osseux avec a l'intérieur la dure mére, la pie mére et le cerveau ;
puis de nouveau la pie mére et la dure mére et le rete mirabile, et enfin
l'os qui est leur base®.

En plus de la description de la position précise du rete mirabilis chez
’'Homme, on repére au passage dans cette image ainsi que dans le
texte qui 'accompagne Iutilisation d’une analogie explicative, pro-
cédé fréquent chez Léonard de Vinci* : I'image de ’oignon pour la

1. Ibid., p. 249. .

2. Martin Clayton et Ron Philo, Léonard De Vinci. Anatomie de Ihomme. Dessins de la collection de la
reine Elisabeth II, Paris, Le Seuil, 1992.

3. Ihd., p. 26.

4. Ibid.
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Léonard de Vinci, « Les ventricules cérébraux et les couches du cuir chevelu »
— env. 1489-1490 — Plume, encre et sanguine (20,3 X 15,2 cm).
The Royal Collection © 2002, Her Majesty Queen Elizabeth II.

téte. Dans ses carnets', ce dessin et sa légende se trouvent d’ailleurs
dans un chapitre intitulé... « anatomie comparée » ! La métaphorisa-
tion des concepts scientifiques, leur ontologisation souvent décriée
comme caractéristique des pratiques de vulgarisation, semble donc
avoir historiquement accompagné la pratique scientifique. L’utili-
sation de telles métaphores par des scientifiques, méme aujourd’hui,

1. Léonard de Vinci, Carnets, t. I, Paris, Gallimard, 1942, p. 185.
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est d’ailleurs fréquente, et il suffit d’assister a des conférences, a des
colloques ou a des cours pour s’en rendre compte. Leur réle explica-
tif, proche de la fonction de modéle, permet la pensabilité de points
difficiles en s’appuyant sur des représentations communes.

La rigueur descriptive de I'image semble paradoxalement plus
dangereuse que la métaphore dans le cas de Léonard de Vinci : elle
tend en effet a occulter, par un effet de scientificité, la profonde sub-
jectivité qui est a la base de tout acte de représentation. Cette
rigueur descriptive donne aux images que Léonard de Vinci produit
une précision graphique impressionnante : légendes, annotations,
traits de coupe, description des sous-structures. Tout cet appareillage
iconique et textuel a pour fonction de permettre au lecteur la repro-
duction a lidentique de P'expérience (la dissection). Il s’agit donc
d’une méthode sans laquelle une telle image n’aurait aucun sens,
scientifiquement parlant. Mais cet appareillage a sans doute aussi
pour fonction de produire un effet de scientificité, voire d’autorité :
en effet, parce que cette image représente un profil précis, elle fonc-
tionne comme une empreinte, I'indice d’une réalité. Ce n’est pas
n’importe quelle téte, ni un modéle de la téte en général, c’est « cette
téte la », dont Léonard de Vinci nous fait sentir qu’il 'a observée
par la précision de son trait. Le caractére qui s’en dégage atteste en
effet son origine individuelle. Pour un lecteur non averti de
I'inexistence du refe mirabilis chez ’Homme, et sans doute encore de
nos jours, la rigueur descriptive d’une telle image produit sans doute
un effet d’autorité plus puissant qu’un dessin approximatif'.

Léonard de Vinci est a I'origine de la premiére méthode rigou-
reuse d’investigation du cerveau : il injecte de la cire chaude dans les
ventricules cérébraux et attend qu’elle durcisse pour éliminer les
chairs autour du moulage en volume ainsi réalisé’. Les descriptions

1. 11 faudrait certes s’en assurer empiriquement. Mais le lecteur pourra tenter 'expérience sur
lui-méme en allant voir, dans les pages suivantes, les gravures qui sont d’une facture nette-
ment plus grossiére.

2. Léonard de Vinci, Carmets, t. 1, Paris, Gallimard, 1942, p. 169, et Martin Clayton et Ron
Philo, Léonard De Vinci. Anatomie de ’homme. Dessins de la collection de la reine Elisabeth II, Paris,
Le Seuil, 1992.
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quil tire de cette méthode sont donc de véritables démonstrations
anatomiques basées sur une technique d’empreinte qui permet de
contourner astucieusement la difficulté de représenter des structures
cérébrales cachées au sein d’un organe gélatineux.

Et pourtant 14 encore Léonard de Vinci « voit » le rete mirabilis, et
en donne une description précise a la base du cerveau humain.
Décrit-il alors ce qu’il voit, ce qu’il croit voir, ou ce que les schémas
de pensée de son époque lui imposent de voir ?

Léonard de Vinci, « Les ventricules cérébraux » — env. 1508 — Fusain,
plume et encre sur fusain (20 %X 26,2 cm). 3
The Royal Collection © 2002, Her Majesty Queen Elizabeth II.

Ses planches anatomiques, comme celles tirées des traités de
Galien, ont pu circuler de par le monde et étre a I'origine d’un ima-
ginaire cautionné a la fois par son autorité et par 'excellence de ses
techniques de représentation. Ce n’est qu’avec Vésale que l’erreur
de Galien sera corrigée. Et dans quelles conditions! II faut lire ce
quécrit Vésale dans son traité pour comprendre la difficulté qui
réside dans Pacte de voir, de voir pour décrire et faire comprendre
aux autres, et de se dégager pour cela de ses présupposés. Vésale
confesse ainsi en 1543 :
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La grande importance que les médecins et les anatomistes ont
attribuée, sans fondement, a Galien, prince des maitres en anatomie, est
bien montrée par le fameux plexus réticulaire (rete mirabilis), duquel il
nous parle a chaque instant, et auquel les médecins se réferent plus
qu’a aucun autre organe interne, en le décrivant sous lautorité de
Galien, méme s’ils ne I’ont jamais vu (de la méme maniére qu’ils n’ont
presque rieit vu du corps humain). Mais si les autres se sont tus, je n’en
cesserai jamais de m’étonner de ma propre ingénuité et de ma foi
excessive dans les écrits de Galien, puisque je n’ai jamais fait, dans les
legons d’anatomie, une dissection d’une téte humaine sans me procurer
une téte d’agneau ou de beeuf pour mettre sous les yeux des éléves ce
qu’on ne pouvait pas y trouver dans une téte humaine, pour qu’on ne
piit dire qu’on n’avait pas trouvé le fameux plexus'.

Il aura donc fallu attendre plus de dix siécles (et combien de dis-
sections humaines ?) pour ne plus voir le fameux réseau, ce qui
montre bien que I’acte de voir n’est pas évident, qu’il est soumis a de
multiples déterminismes (culturels, religieux, moraux, etc.). I est
aussi clair, a travers cet exemple du rete mirabilis, que la question de
la diffusion des connaissances anatomiques et biologiques ne peut
que trés difficilement se détacher de celle de I'image et de la descrip-
tion, celle-ci étant intimement liée a 1’acte de voir.

LES VENTRICULES CEREBRAUX, SIEGES DE L’AME

Le rete mirabilis n’est pas le seul exemple permettant d’illustrer
une problématique qui place le regard scientifique a ’articulation du
social, des techniques de mise en image et des mécanismes de diffu-
sion des connaissances. Lorsque Léonard de Vinci, avant qu’il ne
réalise ses moulages de cire, pratique des coupes du cerveau, il
représente trois ventricules cérébraux alignés d’avant en arriére

1. A. Giordan et al., Histoire de la biologie, t. 1, Paris, Lavoisier, 1987, p. 250.
2. Martin Clayton et Ron Philo, Léonard De Vinci. Anatomie de I’homme. Dessins de la collection de la
reme Elisabeth II, Paris, Le Seuil, 1992.
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( -LBER DECIMVS TRACT L,

Reisch, Gregorius, « Localisation des fonctions cérébrales », Margarita Philosophica,
Bale, Michel Furter et Fean Scot, 1508 (gravure sur bois). Cliché BIUM, Paris.

C’est de nouveau 'image intitulée « Les ventricules cérébraux et les
couches du cuir chevelu » qui I’atteste. Or, il est clair que cette des-
cription est anatomiquement fausse'. La encore on peut se reposer la
question suivante : Léonard de Vinci décrit-il ce qu’il voit, ce qu’il
croit voir, ou ce qu’il faut voir ? En fait, il reprend la des théories

1. Lorsqu’on observe un atlas du cerveau, ou une IRM anatomique prise sous le méme angle
que celui adopté par Léonard de Vinci, on se rend compte qu’aucune coupe sagittale (plan
vertical passant par le milieu du cerveau) ne peut faire apparaitre de ventricule. On n’y voit
que le corps calleux qui joint les deux hémisphéres. Pour observer des cavités alignées, il
faudrait réaliser une coupe oblique de I'un des hémisphéres. On n’aurait alors observé
qu’un artefact d a la courbure de chaque ventricule.
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empruntées a Aristote' et qui font encore partie du « bain culturel »
a la renaissance. Il semble bien qu’il existait alors un canon de la
représentation du cerveau et des ventricules cérébraux. On en
trouve la trace par exemple dans une gravure de Magnus Hundt
(« Anatomie de la téte » ) en 1501, puis dans une gravure de Grego-
rius Reisch («Les nerfs sensoriels et les ventricules cérébraux » )
en 1508. De méme pour Johann Host von Romberch ( « Congesto-
rium artificiose memorie » ) en 1520 ou pour Johan Dryander dans
un traité d’anatomie datant de 15372

Sur chacune de ces images, les ventricules cérébraux sont repré-
sentés alignés, des traits reliant les divers organes des sens au premier
d’entre eux. La téte est représentée depuis un point de vue horizontal, a
hauteur des yeux, de profil ou de trois quarts gauche. La langue est tirée
pour bien montrer que des nerfs sensoriels en partent. Léonard de Vinci
adopte quasiment la méme disposition, toutes ces images de provenan-
ces différentes (Italie, Europe du Nord, France) montrant qu’il existait
bien une maniére particuliere, réifiée, de représenter le cerveau.

Lorsque Léonard de Vinci réalise « Les ventricules cérébraux »
en 1508 en s’appuyant sur un moulage de cire, ce qu’il voit en est-il
pour autant profondément modifié¢ ? Oui, pour ce qui est de la maniére
de représenter les ventricules, qui, d’alignés d’avant en arriére, sont
maintenant correctement représentés et au nombre de quatre. Pour
autant, un probléme théorique demeure au niveau des fonctions de ces
ventricules. La théorie aristotélicienne attribuait au premier ventricule
une fonction précise : celle de recueillir les informations issues des orga-
nes sensoriels®. C’était vers ce ventricule que tous les nerfs sensoriels
convergeaient, et on le nommait imprensiva. Ensuite, le second ventri-
cule recueillait I'influx nerveux pour le traiter : ¢’était le lieu du cogito,
de la pensée, du sens commun (sensus communis). Enfin, le ventricule
situé a I’arriére du crine était censé accueillir la mémoire (memoria).

1. Martin Clayton et Ron Philo, Léonard De Vinci. Anatomie de I’homme. Dessins de la collection de la
reine Elisabeth II, Paris, Le Seuil, 1992.

2. Claire Bajard et Catherine Saint Martin (sous la dir. de), Image et science, Paris, BPI Centre
Georges-Pompidou / Hercher, 1985, p. 82.

3. Martin Clayton et Ron Philo, op. cit.
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Romberch, Fohann Host von, O.P., « Congestorium artificiose memorie »,
Impressum Venetys : in edibus Georgy de Rusconibus, 1520.
Bibliotheque municipale de Lyon, RES 343060.

Crédit photographique Bibliothéque municipale de Lyon

Grace a son moulage de cire, Léonard de Vinci constate que le
quatriéme ventricule est situé a Pextrémité de la moelle épiniere,
donc en déduit par sa connaissance expérimentale du corps humain
que le sens du toucher aboutit a ce ventricule. Des sections de la
moelle épiniére étaient parfois pratiquées sur des animaux, mais



Hundt, Magnus, « Anatomie de la téte »,
Antropologium de hominis digmitate, natura et proprietatibus,
Leipzig, Stockling 1501 (gravure sur bois). Cliché BIUM, Paris.
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aussi sur des prisonniers condamnés 4 mort. Léonard de Vinci dis-
posait donc d’informations sur les trajets nerveux et ’acheminement
du sens du toucher par la moelle épiniére. Dans ses carnets, il
note :

Ayant nettement constaté que le ventricule a est a 'extrémité du cou ou
passent tous les nerfs qui communiquent avec le sens tactile, nous pou-
vons inférer que ce sens du toucher traverse ledit ventricule, car la
nature prend, en toute circonstance, la voie la plus bréve et agit dans le
minimum de temps ; le sens s’émousserait donc si la durée de son par-
cours était plus longue'.

Pourtant, dans son dessin il nomme les deux ventricules latéraux
imprensiva et il continue & appeler le second ventricule sensus communis,
et memoria le ventricule situé a Pextrémité de la moelle épiniére :
comme si tous les nerfs sensitifs aboutissaient aux ventricules laté-
raux. Ses observations contredisent la théorie de ’Antiquité, mais il
ne peut résoudre cette contradiction. Ce qu’il voit objectivement
s'oppose a son schéma de pensée, et il continue & obéir a la tradi-
tion. Ce second exemple montre bien I'importance historique des
modeles, de leur diffusion, et de leur légitimité dans la construction
du regard. Il montre aussi qu'une technique d’investigation
s'inscrivant dans une logique de la trace n’élimine pas forcément les
difficultés inhérentes a I’action de voir, de décrire, et de faire coinci-
der des faits avec une théorie. Le moulage de cire de Léonard de
Vinci, pas plus sans doute que les IRM (Imagerie par Résonance
Magnétique nucléaire), Scanners ou autres techniques récentes de
I'imagerie médiale, n’apportent donc une solution miracle a la ques-
tion fondamentale de Pinscription du regard dans un contexte histo-
rique et sociologique donné. L’utilisation de 'IRM fonctionnelle dans
le cadre des sciences cognitives dépendra ainsi toujours du postulat
selon lequel il existe un lien causal entre I'activité cognitive et la mise
en résonance des noyaux de protons contenus dans ’eau des tissus
du cerveau, postulat qui peut un jour étre remis en cause. Ces

1. Léonard de Vinci. Camets, t. I, Paris, Gallimard, 1942, p. 169.
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mémes IRM, appliquées a la détection des pathologies dépendent en
plus d’un contexte médical qui abandonne progressivement la pra-
tique de la palpation et déporte ainsi son attention du toucher vers le
voir. Elles proviennent enfin d’une médecine qui, s’étant spécialisée,
ne considére plus le corps dans sa globalité, mais I’analyse en fonc-
tion des technologies disponibles?. Or, ces technologies étant 'objet
d’enjeux économiques importants, la concurrence industrielle
conduisant a I’accélération du remplacement des matériels sans que
la formation des médecins ne suive le méme rythme, des «boites
noires » se constituent, et la validation des procédés d’imagerie se
fait souvent sur la base de données imprécises®. La représentation du
corps par I'imagerie médicale repose, aujourd’hui encore, la question
de Plinscription du regard des scientifiques dans le temps historique :
construire des faits semble demander un recul historique qu’aucune
technique ne peut remplacer. Diffuser des connaissances par I'image,
représenter le corps, seront sans doute toujours des actes difficiles
aux implications épistémologiques considérables.

Aujourd’hui, ce n’est plus seulement lintérieur du corps que
I'imagerie numérique scientifique nous donne a voir, c’est aussi un
corps inhabituel par rapport aux repéres anatomiques traditionnels :
le corps auparavant invisible des activités fonctionnelles est numé-
risé, mathématisé et se préte a de nouvelles investigations, aussi
bien de la part des scientifiques que des médecins. Le cerveau
n’échappe pas a ce nouveau regard, et les sciences cognitives, avec
les avancées récentes de la neurobiologie, sont un bon exemple de
disciplines susceptibles par leur médiatisation de diffuser des mo-
deéles figuratifs.

Les exemples de Galien et de Léonard de Vinci illustrant ici
Phistoire des difficultés de ’observation et de la représentation du
cerveau confirment clairement le point de vue de Kuhn sur

1. Claude Broussouloux et André Bonnin, Le corps humain est-il transparent ? Les réponses de la
radiologie, de la scintigraphie, de Uéchographie, du scanner, de la résonance magnétique, Paris, Robert
Laffont, 1985.

2. Ibid.

3. Ibid., p. 203.
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I'observation scientifique : celle-ci dépend étroitement des para-

digmes qui la guident. Pour Kuhn en effet :
Les opérations et les mesures que ’homme de science entreprend dans
son laboratoire ne sont pas «le donné » de ’expérience, mais plutdt ce
qui est « acquis avec difficulté ». Elles ne sont pas ce que voit ’lhomme
de science — en tout cas pas avant que sa recherche ne soit trés avancée
et son attention focalisée —, elles sont plutét les indices concrets du
contenu de perceptions plus élémentaires, et si en tant que telles, elles
sont choisies pour faire ’objet d’une étude approfondie de la science
normale, c’est seulement parce qu’elles promettent de fournir
’élaboration féconde d’un paradigme accepté'.

REPRESENTATION DU CERVEAU
ET INTERETS SOCIAUX

On pourrait croire, a travers les exemples de Galien et de Léo-
nard de Vinci, que les problémes liés a la représentation du cerveau
ont essentiellement eu pour origine I'obéissance a des normes, a des
difficultés techniques liées a ’approvisionnement en matériel a dissé-
quer, et a des questions méthodologiques. On pourrait penser, de
plus, que la spécialisation des connaissances dans le domaine de la
neurobiologie écarte toute possibilité d’erreur ou d’ambiguité dans la
représentation figurée du cerveau. Ce serait cependant parier un peu
vite sur un progreés linéaire et constant de la rationalité. En réalité,
histoire des sciences montre que des enjeux sociaux, des luttes
d’influences entre groupes et individus ont pu déterminer des points
de vue divergents sur le cerveau, et, partant, des systémes de repré-
sentation figurée différents. C’est ce que montre un article de
Shapin® sur la controverse autour de la phrénologie a2 Edimbourg.

1. Thomas S. Kuhn, La structure des révolutions scientifiques, Paris, Flammarion, 1972, p. 153.

2. Steven Shapin, La politique des cerveaux : la querelle phrénologique au XIX* siécle & Edimbourg, in
Bruno Latour et Michel Callon (sous la dir. de), La science telle qu’elle se fait, Paris, La Décou-
verte, 1991, p. 146-199.
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Au XI1x¢ siécle, en effet, Edimbourg fut le lieu d’une violente que-
relle scientifique autour de la phrénologie. Dans son principe le plus
général, la phrénologie avait pour ambition de prévoir la psychologie
et le profil intellectuel des individus a partir d’'une étude morpholo-
gique du crane. De cette doctrine, il nous est resté P'expression bien
connue de la « bosse des mathématiques ». Shapin explique que, dans
le contexte sociologique local de la cité d’Edimbourg de 1810 a 1830,

la doctrine et la pratique phrénologique se révélérent beaucoup plus
séduisantes pour les intellectuels « en marge » et leur public constitué
des couches supérieures du prolétariat et de la petite bourgeoisie que
pour les élites en place. [...] Cette « carte sociale » de la phrénologie
s’est dessinée a partir du moment ou elle est devenue I'instrument
d’intéréts sociaux bien précis'.

En résumé, les intellectuels « en marge » étaient porteurs d’un
projet de changement social a base naturaliste selon lequel on ne pou-
vait pratiquer une politique efficace et rationnelle qu’apres avoir dia-
gnostiqué le profil psychologique des individus. Un programme de
redistribution des droits et des priviléges fut élaboré, « basé sur le fait
qu’on pouvait déterminer scientifiquement les dispositions individuel-
les et donc agir pour les orienter dans la direction voulue »*. Le sys-
téeme éducatif, le systéme pénal, le traitement des maladies mentales,
la politique coloniale ainsi que les mécanismes de la production indus-
trielle étaient ainsi concernés. Enfin, la doctrine phrénologiste incar-
nait Putopie d’un systéme de pensée accessible a tous en opposition a
la philosophie mentaliste professée a I'Université. Cette philosophie
mentaliste, basée sur introspection, était taxée de « mystification ».

Les scientifiques de I’époque se sont alors affrontés lors de que-
relles liées 4 anatomie du cerveau, querelles qui eurent pour effet
de pousser les anatomistes vers des recherches portant sur les rela-
tions entre les structures osseuses et les structures cérébrales : nier ces
relations entre structures revenait a nier la phrénologie. En effet, en
I’absence de relation entre le cerveau et les os du crane, tout dia-

1. Ibid, p. 156.
9. Ibid, p. 158.
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gnostic phrénologique devenait impossible. Au cours de I’évolution
de la controverse, aucune observation, aucune description des os ou
du cerveau ne remporta ’adhésion, et 'on alla jusqu’a impliquer les
journaux populaires, a publier des livres et a suggérer de faire appel
au grand public pour départager les scientifiques : aucune évidence
d’observation ne s’imposait. La recherche anatomique s’amplifia, et
les connaissances rendues nécessaires par les controverses se spéciali-
sérent. Au sujet des structures cérébrales impliquées et de leur répar-
tition démographique, Shapin note que leur connaissance « avait
atteint son point culminant a ’époque de cette querelle et qu’elle a
décliné depuis. Aucune des préoccupations techniques modernes
n’exige apparemment de posséder les connaissances auxquelles les
protagonistes de la querelle portaient un si grand intérét »'. Cela
montre bien qu'un appareillage rationnel et un corpus de connais-
sances peuvent étre mobilisés en fonction de nécessités plus sociales
qu’épistémologiques. En retour, cela montre aussi I'intérét, dans une
perspective épistémologique, de la prise en compte de la circulation
des idées dans P’espace public, et dans les médias. Mais ce constat
n’implique aucun relativisme, car, comme le remarque aussi Shapin,
«[...] les conflits d’intéréts sociaux et les considérations idéologiques
favorisent bien plus le développement des connaissances dites “désin-
téressées” qu’ils ne les entravent »%. C’est ce que montrent aussi les
travaux et prises de positions de chercheurs qui sortirent, a cette
occasion a Edimbourg, de leurs domaines de recherche habituels.
Les gravures anatomiques diffusées a cette époque reflétent alors
I’état de la querelle et de ses enjeux politiques : les phrénologistes
avaient intérét a faire apparaitre le cerveau comme un ensemble
composé d’organes distincts’. Jusque dans des domaines pointus de
connaissance anatomique, les enjeux sociaux de la représentation du
cerveau ont donc été sensibles. On notera que ce constat d’une rela-
tion entre des positions adoptées lors de controverses et les images

1. Ibid, p. 168.
2. Ibid,, p. 198.
3. Ibid., p. 183.
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présentées pour les justifier n’est pas spécifique de la querelle
d’Edimbourg. Dans un article consacré a la représentation des lym-
phocytes T et de leurs cibles virales, le biologiste Jean-Michel Cla-
verie! fait état des enjeux extrémement importants concernant les
quelques millimétres en plus ou en moins qui différencient, dans des
schémas illustrant des articles ou des manuels de cours, la représen-
tation des récepteurs des lymphocytes. Selon cet auteur :
Les schémas, loin d’étre neutres dans la fagon dont ils résument et syn-
thétisent les résultats scientifiques, assurent également un réle militant
dans la lutte pour les idées, la confrontation des modéles, I’établis-
sement des paradigmes : chaque schéma concurrent aspire a devenir le
schéma standard [...] leurs différences sont anodines pour le profane,

alors qu’elles évoqueront subtilement tous les points de contention des
modeles concurrents pour le spécialiste?.

Il semble bien qu’en biologie, et sans doute dans d’autres scien-
ces de la nature, aussi spécialisés et « ésotériques » que soient les
images ou les schémas produits, on puisse toujours y voir la trace des
confrontations qui affectent le champ scientifique.

La querelle d’Edimbourg autour de la phrénologie n’est pas sans
rappeler un des aspects du travail réalis¢ par Moscovici dans « La
psychanalyse, son image et son public »*. A P'aide d’une étude des
représentations sociales du public, il montre en effet comment la psy-
chanalyse est investie d’un sens particulier en fonction des opinions
politiques et des classes sociologiques qui s’en font ’écho. Comme
dans le cas de la phrénologie, la psychanalyse est apte a mobiliser
des intéréts et a justifier des conduites dont Moscovici a pu trouver
des traces tant dans les médias (sur la base d’une étude de corpus)
que dans le public (sur la base d’entretiens). Le développement
contemporain des neurosciences, la forme d’ « activisme » dont elles
sont actuellement le support, jusqu’a chercher parfois 4 s’imposer
comme une nouvelle philosophie totalisante et controversée!, leurs

1. Jean-Michel Claverie, Images et concepts. Point de vue d’un biologiste, Alliage, n° 15, Nice,
Anais, 1993, p. 35-49.

2. Ibid., p. 39.

3. Serge Moscovici, La psychanalyse, son image et son public, Paris, PUF, 1976.

4. Lucien Sfez ¢t al., Dictionnaire critique de la communication, t. 1 et 2, Paris, PUF, 1993.
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implications possibles sur des sujets sensibles comme I’éducation
laissent donc penser que la représentation du cerveau prend
aujourd’hui encore toute son importance dans I'imaginaire social.

LE CERVEAU DANS L’ICONOGRAPHIE CONTEMPORAINE

Il est frappant de constater a quel point I’histoire du cinéma de
science fiction américain des années 1950 est riche de représentations
de cerveaux privés de tout corps, venant le plus souvent de ’espace et
tentant de conquérir notre planete. Ces figures de style avaient fini par
définir un véritable genre durant une période allant de 1945 a 1965 :
les brain movies ou severed heads, les tétes coupées'. Selon Sconce, cette
représentation de cerveaux souvent agressifs révélait une défiance
sociale vis-a-vis d’une science vécue comme déshumanisée. Les cer-
veaux de ces films étaient en partie aussi, d’aprés cet auteur, des per-
sonnifications de la science soviétique que ’Amérique de la guerre
froide mettait ainsi en scéne. L’idée qui se dégage de I’analyse du cor-
pus de films que présente cet auteur est que la résistance organisée des
masses permet de lutter contre les ambitions hégémoniques d’une
intelligence exacerbée et désincarnée. De plus, ces films coincidaient
avec de virulents débats éthiques et politiques concernant le traite-
ment des maladies mentales par la lobotomie qui avait été pratiquée
en masse depuis 1936. La popularité de ces films de méme que la vul-
garisation scientifique ont permis, d’aprés Sconce, de reconceptualiser
le cerveau dans la culture américaine. Mars Attacks, le film de Tim Bur-
ton (sorti en salles en 1996), est une résurgence contemporaine des
antihéros hypercérébralisés des brain movies des années 1950.

Dans I'iconographie quotidienne, la figure du cerveau se retrouve
souvent « logotisée », schématisée, voire « lexicalisée » lors de son
utilisation par des entreprises ayant un rapport a l'intelligence ou

1. Jeffrey Sconce, Brains from space : Mapping the mind in 1950s science and cinema, Science
as Culture, vol. V, part. 2, n° 23, Londres, Guilford Publications, 1995.
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aux apprentissages. Par exemple, le logo du colloque 1996 de 'INRP
« Hypermédia et apprentissages » représente un réseau de fleches
enroulées sous la forme d’'un cerveau. On trouve de méme une
société d’édition de produits multimédias pour ’apprentissage dont
le nom est « NEUROConcept ». Cette figure est aussi présente dans la
publicité, comme par exemple lors de la campagne du distributeur
informatique « IC computer » mettant en scéne des cerveaux photo-
graphiés dans des bocaux. Le cerveau semble bien une figure emblé-
matique, présente dans notre univers symbolique quotidien, mais qui
demande a étre traitée avec prudence (déréalisée) pour étre sociale-
ment acceptée et ne pas paraitre morbide. C’est ce qu’indique trés
bien le compte rendu de la réalisation de la campagne publicitaire
d’1c computer’. Ces deux derniers exemples que ’on pourrait multi-
plier montrent enfin que I'organe cérébral est volontiers associé aux
technologies informatiques ainsi qu’aux champs professionnels ou
scientifiques qui leurs sont liés. Il est ainsi possible de pointer le lien
qui existe entre certains discours d’accompagnement des nouvelles
technologies (en particulier les discours issus des milieux de
P'ingénierie informatique ou des sciences de I’éducation) et la théma-
tique du cerveau®. Le projet Memex de Vannevar Bush qui préfigurait
en 1945 une base documentaire multimédia et dotée d’hyper-liens se
basait sur une analogie avec une conception du fonctionnement
cérébral et cognitif aujourd’hui répandue : P’associativité®.

LES NEUROSCIENCES
OU L’AMBITION D’UNE CARTOGRAPHIE DE L’ESPRIT

Le cerveau ne constitue pas seulement un théme pour I’histoire
des sciences : les enjeux scientifiques contemporains liés aux neuro-

1. Annick Hemery, Factice : du réel au virtuel, Etapes graphiques, n° 3, Paris, Pyramid, 1995,
p. 66-70. .

2. Igor Babou, Des discours d’accompagnement aux langages : les nouveaux médias, Etudes de
linguistique appliquée, n° 112, Didier Erudition, 1998, p. 407-420.

3. Ibud., p. 409.
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sciences sont également trés importants. Denis Le Bihan' ne qualifie-
t-il pas le siécle a venir de « siecle des sciences cognitives » ? Fournis-
sant un nouvel horizon encyclopédiste a la biologie, les neurosciences
ambitionnent de tracer une cartographie du cerveau et des fonctions
cérébrales dans le méme esprit que les généticiens qui se sont focalisés
sur la cartographie du génome humain. Cet esprit encyclopédiste ne
se résume d’ailleurs pas seulement a espérer une connaissance exhaus-
tive d’un organe, mais bien a réunir dans un méme mouvement les
sciences exactes et les sciences humaines. Au CEA d’Orsay, comme
sans doute dans les nombreux centres de recherche de la planéte ou
'on étudie le cerveau avec des moyens importants et des techniques
d’imageries, des neurobiologistes travaillent en équipe avec des psy-
cholinguistes, des cogniticiens, et des statisticiens dans un esprit réso-
lument multidisciplinaire. Pour Le Bihan, il s’agit 4 la fois de
répondre au manque de connaissances actuelles sur le fonctionne-
ment cérébral et d’arriver a trouver un lien entre une approche biolo-
gique de lorgane et 'approche «boite noire » issue des sciences
humaines. En ce sens, pour ce chercheur, les neurosciences ne sont
d’ailleurs plus tout a fait des sciences « exactes ».

UNE CONCURRENCE SCIENTIFIQUE
ET INDUSTRIELLE INTERNATIONALE

A Péchelle mondiale, la recherche en neurosciences est en cours
de structuration depuis la fin des années 1980. En 1989 par
exemple, le Human Frontier Science Program a disposé de 46 millions de
dollars tirés des contributions européennes du G7, contributions qui
ont été réparties en 215 subventions dont un tiers concerne la neuro-
biologie (les laboratoires subventionnés devant justifier d’une collabo-

1. Spécialiste des neurosciences et de I'imagerie cérébrale au CEA d’Orsay, au cours d’un
entretien le 13 novembre 1997.
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ration avec un laboratoire étranger)’. Du c6té américain, le Human
Brain Project soutient la recherche depuis 1993 du point de vue du
regroupement de l'information scientifique. La encore, 'ambition
encyclopédiste du projet est affirmée: un article de La Recherche
explique que
[...] les neurobiologistes se noient dans un océan d’informations. D’ou
le projet de créer un véritable réseau d’échanges intégrant de multiples
données sur le cerveau. Une cinquantaine de chercheurs en informa-
tique, mathématiques appliquées, statistiques, etc., regoivent ainsi des
bourses, a hauteur de 1,1 million de dollars, dans le cadre de ce projet
mené par seize agences fédérales?.

Lorsqu'on observe le travail d’un chercheur en neurosciences
dans son laboratoire® on se rend compte en effet qu’il dispose d’une
base de donnée informatisée des articles écrits dans son domaine.
Un article de La Recherche confirme la dimension internationale de
cette entreprise de thésaurisation des données informatiques et
bibliographiques concernant le cerveau®. Cette fagon de travailler
n’est sans doute pas spécifique des neurosciences, mais des sciences
expérimentales en général, secteur extrémement concurrentiel qui
nécessite des temps de réaction — et de rédaction — rapides car sou-
mis au publish or perish et aux pratiques comptables de la bibliothéco-
nomie. On peut enfin y voir la conséquence de la marchandisation
de I'information scientifique et technique a partir des années 1980°.

D’autres programmes frangais et européens importants ont aussi
pour objectif d’aider les neurosciences ou les sciences cognitives. La
lutte d’influence ne se situe pas seulement sur le front de la
recherche, mais se déplace aussi sur le terrain industriel : Jacques

1. La Recherche, n° 289, Voir dans le cerveau, Paris, Société d’éditions scientifiques, juillet-
aoat 1996.

2. Ibid., p. 39.

3. Au CEA d’Orsay, le 13 novembre 1997, rencontre avec Stanislas Dehaene dans son labora-
toire.

4. Peter T. Fox et Jack L. Lancaster, Un atlas du cerveau sur Internet. Sa mise a jour perma-
nente est une entreprise collective et internationale, La Recherche, n° 289, 1996, Paris,
Société d’éditions scientifiques, p. 49-51.

5. Frangoise Renzetti ef al. (sous la dir. de), Stratégies informationnelles et valorisation de la recherche
scientifique publique, Paris, ADBS, 1998, p. 20.
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Bittoun' participe ainsi & un programme de réflexion qui vise a
résoudre le probléme de la disparition de I'industrie de pointe en
imagerie médicale en France. Il faut dire que les interrogations des
industriels de ce domaine ne sont pas récentes. Dés 1984, le men-
suel Sciences et techniques s’était fait ’écho des problémes d’une filiale
de Thomson, la Compagnie générale de radiologie?. Cette entre-
prise était en difficulté face a la concurrence étrangére sur un mar-
ché qualifi¢ de «champ de bataille commercial d’importance
extréme », et massivement dominé par la compagnie américaine
General Electric. En 1987, Alain Madelin, alors ministre de
I'Industrie, expliquait sur TFl (lors du journal del3 heures le
23 juillet) que Thomson venait de remporter une grande victoire :
au terme d’un contrat avec la General Electricc Thomson s’était
débarrassé de sa branche d’imagerie médicale pour se recentrer sur
le secteur militaire et I’électronique grand public afin de faire face a
la concurrence étrangere. Au terme de cet accord, et selon des
informations fournies par la General Electric’, cette compagnie
américaine confortait sa place de leader mondial du matériel de
I'imagerie médicale. Quant a Délectronique grand public... cette
branche de Thomson ne devait-elle pas étre revendue en 1997
pour un franc symbolique ? L’humour involontaire de cette situa-
tion montre cependant qu’autour des neurosciences et de I'imagerie
médicale se nouent des enjeux industriels de grande importance.
Un rapport au Premier ministre de 1990, déplorant I’effondrement
de la CGR, et la position délicate des quelques PME existant encore
sur le marché francais, préconise alors un regroupement de ces
entreprises et une coopération accrue avec la recherche et les
médecins*. En termes de formation universitaire, la création d’une
nouvelle discipline «imagerie médicale » est aussi proposée avec

1. Professeur au CIERN-CNRS, URA 2212 a I’hépital Bicétre, spécialiste en imagerie médicale,
rencontré dans son laboratoire le 4 décembre 1997. .
2. Sciences et techniques, n° 5, Imagerie médicale : la nouvelle domne, Paris, Société des ingénieurs et
scientifiques de France, juin 1984, p. 37.
. Les rapports d’activité annuels de la General Electric sont disponibles sur Internet.
4. Laurent Raillard, L’magerie médicale : de la France vers ’Europe. 21 propositions. Rapport au Premier
munistre, Paris, La Documentation frangaise, 1990.
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des spécialisations en fonction des organes. L’imagerie neurologique
aurait été ainsi 'une de ces spécialités.

Les enjeux scientifiques qui découlent des aspects matériels et
industriels de 'imagerie sont évidents : pour « voir dans le cerveau »,
un chercheur doit disposer d’outils performants qui lui permettent de
faire face a la concurrence internationale, ou au moins nationale.
Ainsi I’ « aimant », selon ’expression des neurobiologistes, c’est-a-
dire la machine dans laquelle on introduit le patient pour lui faire
subir une IRM, doit étre a la fois suffisamment puissant et rapide.
Son role est de fournir les images les plus précises possibles, mais
aussi les plus rapides possibles pour pouvoir s’adapter aux « paradig-
mes » des neurosciences, ces suites controlées de stimuli sans lesquel-
les 'imagerie n’a aucun sens'. Ce sont ces « paradigmes » et leur ori-
ginalit¢ qui font alors, en lien avec les moyens techniques mis en
ceuvre, la différence entre les équipes de recherche. Ils correspon-
dent en effet aux hypothéses théoriques de recherche. Lors de ma
visite a ’hopital Bicétre, Jacques Bittoun m’a confié qu’il serait sans
doute contraint d’abandonner son programme de recherche et de
fermer son laboratoire s’il ne disposait pas de subventions pour rem-
placer son «aimant », plus assez rapide ni assez puissant pour sup-
porter la concurrence avec celui du CEA, par exemple. Les « para-
digmes » en cours nécessitaient en effet de produire des images selon
un rythme que sa machine ne pouvait plus soutenir.

Le processus de constitution des savoirs dans le domaine des neu-
rosciences semble donc fortement lié a des mécanismes extrascienti-

1. Le terme de « paradigme » est courant dans les laboratoires travaillant a I'aide de techni-
ques d’imagerie cérébrale : on a pu le vérifier lors de visites dans plusieurs laboratoires. Le
principe consiste souvent a appliquer systématiquement a une série de sujets volontaires un
ensemble de stimuli physiques (présentation d’images, de lettres, toucher d’objets dissimu-
lés, etc.). Parfois, les stimuli sont auto-administrés, comme lorsqu’on demande a un sujet
d’effectuer une série de gestes avec les doigts de sa main. On applique ces stimuli tout en
effectuant une IRM fonctionnelle aux sujets afin de déterminer les localisations cérébrales
concernées. Le facteur temps est alors déterminant pour la précision des données, les traite-
ments cognitifs étant souvent trés rapides, souvent de 'ordre de la milliseconde. Ensuite, on
peut demander aux sujets de se remémorer la série de stimuli (par exemple, imaginer une
série de gestes effectués, d’images pergues auparavant), c’est-a-dire de « rejouer » le para-
digme dans sa téte. La deuxiéme série d’IRM, effectuée lors de cette tiche de rappel, est
alors comparée a la premiére pour travailler sur les rapports perception/mémoire.
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fiques. On peut alors se demander si la médiatisation de ces disci-
plines et la notoriété des équipes de recherche correspondantes
n’interviennent pas, dans une certaine mesure, dans les mécanismes
d’obtention de crédits publics. On constate d’ailleurs, et ceci n’est
pas seulement lié & I'imagerie cérébrale, que les grandes institutions
scientifiques se sont toutes dotées d’interfaces de diffusion de leurs
productions dirigées vers le grand public : les banques d’images. En
France, un certain nombre d’institutions scientifiques ou médicales
se sont dotées de services iconographiques qui répondent a des fonc-
tions aussi bien patrimoniales que de diffusion au public. Ces photo-
théques scientifiques gérent majoritairement de 'image fixe, mais
certaines s’occupent aussi d’image animée. Pour faire face i une
demande croissante de la part des médias, de I’édition, des musées,
de Plenseignement ou de la recherche, certaines de ces banques
d’images se sont organisées en réseau. Ainsi, SERIMEDIS regroupe les
images produites par PINSERM, I'Institut Pasteur et PORSTOM. Les
documents iconographiques sont numérisés et rendus disponibles par
des systémes documentaires soit en mode local, soit & distance (par le
raccordement 4 RENATER, la branche recherche de I’Internet fran-
cais). Le compte rendu d’une réunion des photothéques scientifiques,
en juin 1996 (document interne non publié), permet de cerner les
principaux acteurs frangais de ce secteur et de connaitre le type et le
nombre des images concernées. Ainsi, au nombre des acteurs institu-
tionnels, on compte I’Assistance publique (250 000 images), le
CEMAGREF (1 500 images), le CIRAD (7 000 images), le CNES
(27 000 images), le CNRs (14 000 images), 'IFREMER (10 000 images),
PINSERM (13 000 images), I'Institut Curie (pas encore de photo-
théque), I'Institut Gustave Roussy (50 000 images), 'Institut Pasteur
(5 000 images) et 'ORSTOM (3 000 images). Cies masses documentai-
res sont généralement numérisées (ou en cours de numérisation),
voire stockées sur des CD photos. La diffusion de ces images est alors
Pobjet de stratégies diversifiées : ’Assistance publique, par exemple,
a passé une convention avec SIPA Presse pour la commercialisation
des images a usage externe. L’INSERM a constitué un service docu-
mentaire auquel les médias s’adressent (par 'intermédiaire des docu-
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mentalistes de la presse écrite, et plus rarement des journalistes eux-
mémes). Dans certains cas, I’exploitation se fait sur la base de parte-
nariats avec des éditeurs institutionnels (comme le CNDP). Le CNRS,
quant a lui, a édité en 1996 un CcD-Rom de 4 000 images, tiré a
3 000 exemplaires et diffusé gratuitement.

Ce secteur semble donc en train de se donner les moyens techni-
ques nécessaires pour jouer le role d’une interface entre la recherche
et les médias. Mais il ne faudrait pas présupposer qu’il s’agit d’une
interface d’une transparence totale en termes sémiotiques. L’exemple
de PINSERM' montre que ces interfaces jouent un rodle actif dans le
processus de médiatisation : anticipant parfois les attentes des journa-
listes par une bonne connaissance de leurs besoins, la photothéque de
PINSERM réalise elle-méme certaines images dans une optique « grand
public » (colorisations, mises en scéne au grand angle de scénes fic-
tives de laboratoire, etc.). On peut donc légitimement parler, avec
Fayard, de « communication scientifique publique »? et montrer ainsi
le réseau de déterminations qui pese sur 'amont de la production
médiatique. Dans ce cadre, les enjeux économiques de ce champ
industriel seraient a considérer comme 'une des conditions extradis-
cursives de production du discours télévisuel a propos de science.

FORME ET FONCTION

La représentation du cerveau hérite donc de son histoire
d’enjeux symboliques importants. Elle a montré a quel point la
représentation du corps est un sujet sensible, et comment les
connaissances des scientifiques résultent d’une construction histo-

1. Jai pu visiter la photothéque du CNRS, celle de 'INSERM ainsi que son systéme informa-
tique, le serveur SERIMEDIS, rencontrer son directeur et m’entretenir avec le responsable de
la photothéque qui gére la banque d’images et est directement au contact des clients.

2. Pierre Fayard, La communication scientifique publique. De la vulgarisation a la médiatisation, Lyon,
Chronique sociale, 1988.
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rique dans laquelle 'image et sa diffusion sociale ont joué¢ un réle
important. Elle s’inscrit de plus aujourd’hui dans un contexte scienti-
fique, technique et économique qui en confirme les enjeux. Tous ces
éléments font de la représentation du cerveau un sujet de recherche
particuliérement intéressant, et c’est pourquoi les formes télévisuelles
dans lesquelles elle se matérialise, en lien avec la question de la ratio-
nalité, sont au cceur de la problématique proposée ici.

Si Pon veut arriver maintenant a synthétiser les divers éléments
présentés plus haut, dans le but d’approcher le potentiel de sens de
cet organe particulier, il convient alors de réduire la diversité et
Ihistoire des recherches a leur plus petit dénominateur commun.
Une piste intéressante semble donnée par le rapport entre forme et
fonction : de Galien aux neurosciences contemporaines, en passant
par Léonard de Vinci, le cerveau est finalement I'objet d’un ques-
tionnement récurrent. Celui-ci consiste a comprendre si la forme
(anatomie décrite graphiquement, techniques d’empreintes ou IRM)
peut révéler la fonction du cerveau, c’est-a-dire les mécanismes de la
pensée. Vaste probleme évidemment! Une grande partie de
I'histoire des recherches sur le cerveau semble converger vers la
question des localisations cérébrales des fonctions cognitives. D’ou
I'importance des supports et des techniques de I'image. Si beaucoup
de choses ont changé dans la connaissance du cerveau depuis
I’Antiquité, il reste que le paradigme forme/fonction ressemble tou-
jours a une voie royale pour aborder le cerveau.



II1

SCIENCE ET RATIONALITE

J’ai posé 'hypothése selon laquelle il existerait une représentation
dominante de la rationalité, un discours normatif socialisé a partir des
réflexions des philosophes et des scientifiques. Cet imaginaire social
de la rationalité, parce qu’il fait partie du contexte culturel de produc-
tion des discours de vulgarisation, structurerait le discours télévisuel a
propos de science : il fonctionnerait comme un modéle, un modéle
pouvant parfois agir partiellement, ne s’appliquer que localement,
voire constituer un repoussoir. Vérifier cette hypothése suppose
d’établir une corrélation entre, d’une part, certaines caractéristiques
d’un ensemble de textes considérés comme des indices d’une repré-
sentation de la rationalité et, d’autre part, certaines caractéristiques
du discours télévisuel a propos du cerveau : il s’agit donc de repérer
une homologie structurelle, c’est-a-dire des ressemblances systémati-
ques entre les modes d’organisation de deux types de discours.

A La RECHERCHE D’HOMOLOGIES STRUCTURELLES

L’une des recherches d’Erwin Panofsky' propose une démarche
proche de celle que je vais adopter : cet auteur a en effet montré une
homologie structurelle entre les discours de la scolastique (appréhen-
dés a partir d’un corpus de textes théologiques), et 'architecture des

1. Erwin Panofsky, Architecture gothique et pensée scolastique, Paris, Minuit, 1967.
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cathédrales gothiques en fle-de-France. Bien qu’appliquée & des pro-
ductions fort différentes de celles de la télévision, la méthode de
Panofsky peut étre source d’inspiration. Il montre que la structure
d’un discours, prise comme indice d’'une forme de pensée caractéris-
tique d’une culture et d’un groupe social, se matérialise dans des pro-
ductions culturelles non discursives. L’existence d’une habitude men-
tale, d’un habitus (Bourdieu lui empruntera ce concept), permettrait
d’expliquer ce phénomeéne. Ce que montre Panofsky, c’est que
’architecture des cathédrales gothiques correspondait a une volonté
de clanfication et de lsibilité des formes directement issue des écrits
théologiques de la scolastique (décompositions ternaires des textes,
organisation du discours selon des subdivisions logiquement ordon-
nées, etc.). La structure formelle des cathédrales hériterait directe-
ment de cette volonté d’ordre et de clarification : imbrication récur-
rente des formes les unes dans les autres, structures hiérarchisées,
fagades reflétant 'organisation de l'intérieur du plan du batiment,
détail des sous structures et mise en évidence de leurs liens entre elles
et avec 'ensemble. Pour objectiver la relation entre les représenta-
tions dominantes de la rationalité et le discours télévisuel sur le cer-
veau, le repérage d’une telle homologie structurelle est nécessaire.
Avant de devenir opératoire, I’hypothése de la matrice culturelle
doit étre décomposée. Elle met en effet en jeu les hypothéses suivantes :
Hpypothése 1 : il existe des représentations socialement légitimées de
la rationalité : on en trouve des traces en particulier dans les défini-
tions des dictionnaires et des encyclopédies mais aussi dans les écrits
de I’épistémologie et de I’histoire des sciences. Le fait que ces discours
légitimés et légitimants sur la connaissance existent et s’organisent au
sein d’'un champ éditorial montre que les réflexions sur la rationalité
et la science ne se cantonnent pas aux séminaires ou aux théses de
philosophie. On trouve par exemple de nombreuses réflexions explici-
tes sur la rationalité dans les forums de discussion de Usenet' : sans
approfondir outre mesure cette investigation, on constate rapidement

1. Usenet est Pun des protocoles d’échange de données sur Internet. Usenet permet de partici-
per a des conversations dans des forums dont la thématique est définie par des chartes
votées par les usagers.
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la masse des conversations courantes qui mobilisent le terme de
« rationalité ». Ainsi, le moteur de recherche Google faisait état, pour la
période comprise entre 1995 et 2001, de 1 870 messages en langue
francaise contenant au moins une fois ce terme, dans des forums de
discussion tres diversifiés'. Cette présence sociale de I'idée de rationa-
lit¢ peut étre confirmée en remarquant simplement qu’il existe
aujourd’hui dans la plupart des dictionnaires un article intitulé
« rationalité ». On approfondira I’approche dictionnariste plus loin,
mais je considére cette premiere hypothése comme acquise.

Hypothése 2 : le discours sur la rationalité dispose d’une structure
repérable. Autrement dit, le concept de rationalité ne se résume pas a
une définition, mais constitue un champ conceptuel. Autrement dit,
c’est la systématicité du concept de rationalité qu’il va falloir étudier :
non pas des certitudes philosophiques ou des définitions qui servi-
raient ensuite de critéres d’analyse du corpus télévisuel, mais plutot
un systéme de pensée organisé autour de thématiques récurrentes. Le
terme de « matrice » culturelle utilisé jusqu’ici renvoie d’ailleurs bien
a la notion de champ, c’est-a-dire a une définition quasiment topolo-
gique d’un ensemble organisé d’éléments reliés entre eux.

Hypothése 3 : on retrouve, dans le discours télévisuel a propos de
science, des régularités comparables a celles des représentations de la
rationalité. Il s’agit d’'une hypothése méthodologique : la valider ou
Pinfirmer serait tout aussi intéressant. Si I’hypothése était infirmée,
cela montrerait qu’un concept pourtant légitimé et légitimant
comme celui de rationalité n’a pas d’influence sur le discours télévi-
suel a propos de science. Si ’hypotheése était vérifiée, cela montrerait
bien entendu l'inverse, mais ce qui serait alors intéressant, ce serait
le comment de cet héritage. Comment la télévision interpréte-t-elle le
discours sur la rationalité ?

1. En se rendant a JIadresse http://groups.google.com/googlegroups/deja_announce-
ment.html et en utilisant le mot clé «rationalité », il est aisé¢ de vérifier ces chiffres qui
concernent des thématiques aussi différentes que le cinéma de S. Kubrick, la musique élec-
tronique, la philosophie, la spéculation boursiére, I'informatique et I'intelligence artificielle,
le syst¢tme d’exploitation Linux, etc. La fréquence moyenne d’apparition du terme corres-
pond, en premiére approximation, a au moins une conversation par jour. Ces forums ne
sont pas réservés aux chercheurs, leur acces étant public.
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CONSTITUTION D’UN CORPUS TEXTUEL
POUR L°’ANALYSE DES REPRESENTATIONS
DE LA RATIONALITE

Une description des représentations dominantes de la rationalité
pourrait se faire a4 ’aide de méthodes diverses. Des entretiens menés
aupreés de scientifiques (méthode sociologique) n’auraient fourni
qu’une « photographie instantanée » d’un champ de réflexion qui
semble exister depuis que '’homme est en mesure de penser. Aller
dans les laboratoires pour observer les pratiques de recherche
(méthode anthropologique) aurait posé¢ le méme probléme. Pour
donner a cette hypothése une dimension historique, I’étude des défi-
nitions de la rationalit¢ dans les dictionnaires et les encyclopédies
(accompagnée de l’analyse de textes épistémologiques ou d’histoire
des sciences) est la méthode la plus adaptée. Ces textes constituent
en effet des indices de représentations sociales au méme titre que
d’autres productions culturelles.

Il serait absurde de prétendre embrasser 'exhaustivité de la litté-
rature philosophique consacrée a la science, a la raison, ou a la
connaissance : la démarche consistant a lire tous ces textes pour y
découvrir des « régles », une structure, est donc inopérante. Dans le
méme temps, se contenter de choisir un ou plusieurs dictionnaires
philosophiques pour en tirer une définition est-il plus approprié ?
Cette méthode risque en effet de répondre a la question « qu’est-ce
que la rationalité ? » avant de 'avoir posée : la rationalité serait ce
que désigne tel ou tel dictionnaire philosophique. Or, je cherche a
rendre compte d’une représentation sociale, sans doute une forme de
représentation assez savante puisqu’elle consiste en une interrogation
sur la connaissance, mais dont on ne peut pas présupposer qu’elle
fasse 'unanimité : c’est bien un champ de questionnements que je
vais tenter de décrire. De plus, une définition de dictionnaire, c’est la
son avantage mais aussi sa limite, constitue une référence explicite a
un concept. Mais I'idée de rationalité et les articulations thématiques
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auxquelles elle donne lieu, peuvent étre implicites chez certains
auteurs. Pister les définitions du terme « rationalité » dans les dis-
cours sur la connaissance est sans doute un préalable utile, et c’est
pourquoi j’utiliserai tous les outils normatifs disponibles (dictionnai-
res philosophiques ou classiques, dictionnaire étymologique, encyclo-
pédies). Mais pour décrire correctement la dispersion de thématiques
et de valeurs qui ne sont pas toujours désignées par le terme de
«rationalité », il faudra compléter I'approche dictionnariste par
I’étude de textes d’auteurs. Seul un choix délibéré d’auteurs considé-
rés a prion comme historiquement lustratifs des tensions d’un aussi
vaste domaine de réflexion peut permettre d’avancer. Les textes
choisis ne pourront donc qu’étre soumis a la réflexion du lecteur,
sans garantie de représentativitt. On tentera cependant de rendre
compte de la diversité des positions au sein du champ philosophique
a partir des auteurs retenus.

PREMIERES « DEFINITIONS »

S’agit-il ici de rechercher une définition qui se voudrait représen-
tative de ensemble de I’épistémologie, et en derniére analyse de la
science ? Assurément pas. Outre la démesure d’une telle aventure, et
sans insister sur son caractére prétentieux, on remarquera simple-
ment I'absence d’une théorie unitaire de la science. La diversité des
méthodes, des paradigmes, des problématiques, ou des épistémolo-
gies qui ont eu cours (et qui continuent de s’affronter) impose une
grande prudence. Qu’y a-t-il de commun, en effet, entre les
réflexions de Bachelard' lorsqu’il insiste sur la coupure épistémolo-
gique entre savoirs savants et savoirs profanes, ainsi que sur
Pimportance d’une dialectique entre empirisme et théorie, Popper?

1. Gaston Bachelard, La formation de Uesprit scientifique (1938), Paris, Vrin, 1989 ; Le matérialisme
rationnel (1953), Paris, PUF, « Quadrige », 1990 ; Le rationalisme appliqué (1949), Paris, PUF,
1970.

2. Karl R. Popper, La logique de la découverte scientifique (1959), Paris, Payot, 1978.
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qui travaille sur la logique des énoncés scientifiques et qui remet en
cause I'induction, Kuhn' pour qui la science est 'objet de change-
ments de paradigmes et non d’une accumulation réguliere de
connaissances, Holton? pour qui I'analyse des thémata des scientifi-
ques permet de mieux comprendre certaines controverses, ou
Latour® qui remet en cause la distinction entre esprit scientifique et
esprit préscientifique, et qui pratique une anthropologie des prat-
ques professionnelles des chercheurs*? Dans la foulée d’une socio-
logie des sciences inaugurée par Merton®, puis de réflexions comme
celles de Kuhn et plus tard Latour, le concept de rationalité est en
effet devenu problématique. Passant d’une épistémologie centrée sur
le contexte de découverte ou de vérification, 'intérét s’est déporté
vers le contexte de justification. L’activité scientifique peut alors étre
décrite comme déconnectée de toute idée de rationalité : plus qu'une
activité de esprit se confrontant aux faits expérimentaux, la science
serait affaire de points de vue, de paradigmes, d’enjeux et de réseaux
sociaux ou techniques. La raison serait, au moins en partie, une
question de domination. En complément de ce type de thése,
Dubois® cite des sociologues des sciences comme Cetina, Lynch et
Jordan pour qui «[...] il existerait finalement autant de rationalités
pratiques qu’il y a de laboratoires ». Ces sociologues nient la possibi-
litt de rendre compte d’un « esprit scientifique » unique, et dissol-
vent I'idée de rationalité dans une pluralité d’approches locales et
contextualisées. Mais c’est bien entendu a Feyerabend que 'on doit
'une des plus radicales critiques de la rationalité :

La recherche qui réussit n’obéit pas a des régles générales ; elle repose
ici sur tel truc, 1a sur tel autre, et les mouvements qui la font avancer ne

1. Thomas S. Kuhn, La structure des révolutions scientifiques (1962), Paris, Flammarion, 1972.

. Gerald Holton, L’magination scientifique (1973), Paris, Gallimard, 1981.

. Bruno Latour, Comment redistribuer le grand partage ?, Revue de synthése, I11° série, n° 110,
Paris, Albin Michel, 1983, p. 203-236.

4. Bruno Latour, La science en action (1987), Paris, La Découverte, 1989, et Bruno Latour et
Michel Callon (sous la dir. de), La science telle qu'elle se fait, Paris, La Découverte, 1991 (arti-
cles parus a l'origine dans diverses revues entre 1974 et 1985 ; traductions de P’anglais).

. Michel Dubois, Introduction é la sociologie des sciences, Paris, PUF, 1999, p. 8-35.

6. Ibid., p. 288-289.
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sont pas toujours connus de ceux qui les initient. Une théorie de la
science qui établit des normes et des éléments structuraux pour toutes
les activités scientifiques et qui les légitime par référence a une quel-
conque théorie-de-la-rationalité impressionne peut-étre des outsiders
— mais c’est un instrument bien trop grossier pour ceux qui voient les
choses de I'intérieur, a savoir les scientifiques confrontés a quelque pro-
bléme de recherche concret'.

Précisons que cette négation de la rationalité n’est pas une carac-
téristique de la modernité ou de la sociologie des sciences. En effet,
les recherches philosophiques de Hume, sur le probléeme de
Pinduction, ont conduit Kant’ puis Popper a voir dans sa philo-
sophie une négation de la rationalité. Popper qualifie Hume ainsi :
«[...] un des esprits les plus rationnels qui furent — un sceptique en
méme temps qu’un croyant : un croyant en une épistémologie irra-
tionnelle »®.

L’absence d’homogénéité entre les différentes conceptions du lien
entre science et rationalité pourrait évidemment poser un probléme
pour l'analyse que je vais proposer, puisque certains auteurs nient
tout simplement I’existence de ce lien, voire le concept de rationalité
lui-méme. Cependant, Dubois* fait remarquer que nier la rationalité
revient souvent a la désigner, ce qui fait ainsi surgir un axe structu-
rant de plus au sein du champ épistémologique. Soulignons ensuite
que ce débat ne concerne pas seulement le monde des intellectuels,
qu’ils soient philosophes ou sociologues des sciences : il s’inscrit dans
une vaste interrogation de la société sur la validité, la portée et les
conséquences de son savoir. Selon Holton®, c’est en effet un mouve-
ment anti-science d’ampleur mondiale qui émerge dans les
années 1960 au sein de la contre-culture nord-américaine. Ce cou-
rant critique s’est développé au sein méme des institutions scienti-
fiques : le recueil de textes de réflexion, de tracts polémiques, et
d’affiches publié par Jaubert et Lévy-Leblond sous le titre (Auto) cri-

. Paul Feyerabend, Adieu la raison (1987), Paris, Seuil, 1989, p. 320.

. Emmanuel Kant, Critique de la raison pure (1781), Paris, PUF, 1963, p. 43.

. Karl R. Popper, La logique de la décowverte scientifique, Paris, Payot, 1978, p. 15.
. Michel Dubois, Introduction d la sociologie des sciences, Paris, PUF, 1999, p. 289.
. Gerald Holton, L’magination scientifique, Paris, Gallimard, 1981.
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tique de la science en est un témoignage'. Ce recueil, directement ins-
piré par le ton provocateur des années 68, montre en effet qu'un
nombre important de scientifiques (aussi bien en France que dans
d’autres pays) ont pu se livrer a une critique assez violente de leurs
propres institutions et de leur role dans la société. En France, un peu
plus tard, les pouvoirs publics finissent par s’inquiéter de la montée
des mouvements anti-science, au point que le colloque national orga-
nis¢ en 1982 par Jean-Pierre Chevénement, alors ministre de la
Recherche, consacrera une part importante de ses travaux a des
questions de communication scientifique : Penjeu est autant de
réconcilier le public avec la science que les chercheurs avec leurs
institutions®.

Ainsi, que la rationalité soit portée aux nues comme valeur fon-
datrice de la société, ou qu’elle soit au contraire accusée de la
conduire a une catastrophe (écologique, politique, spirituelle, etc.),
on voit bien son importance conceptuelle, les valeurs qui s’y atta-
chent et sa capacité de mobilisation. Paradoxalement, I'utilisation de
ce concept s’accompagne assez souvent de I’absence de sa défini-
tion : dans les discours communs, mais aussi dans certains écrits rele-
vant des sciences humaines, tout se passe comme si I'idée de rationa-
litt reposait sur une évidence partagée. Cette évidence d’une
conception implicite de la rationalité confirme bien I’hypothése selon
laquelle elle agirait en tant que représentation sociale. Cependant,
pour vérifier I’hypothése d’une relation entre cette représentation
sociale et le discours télévisuel a propos de science, on ne saurait res-
ter sur ce manque définitionnel, sur cette fausse évidence. Il est donc
nécessaire d’analyser et de décrire un ensemble de discours légitimés
sur la connaissance a travers lesquels on va tenter de comprendre
précisément le concept de rationalité. Bien évidemment, cette incur-
sion au sein des théories de la connaissance ne saurait rivaliser avec
une recherche menée par un épistémologue ou un philosophe : il

1. Alain Jaubert et Jean-Marc Lévy-Leblond (textes réunis par), (Auto)critique de la science, Paris,
Le Seuil, 1973.

2. Ministére de la Recherche et de la Technologie, Recherche et technologie. Actes du colloque natio-
nal, 13-16 janvier 1982, Paris, La Documentation frangaise, 1982.
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s’agit avant tout d’arriver a cerner le concept de rationalité afin de
constituer une grille de lecture d’un corpus d’émissions de télévision.
A aucun moment je ne prétendrai donc avoir résolu les immenses
problémes que pose une telle réflexion.

Dans un dictionnaire philosophique publié en 1969, I’article inti-
tulé « Rationalité » n’occupe que quelques lignes : « [...] Caractére de
ce qui est rationnel, c.-a-d. conforme a la raison, ou de celui qui est
capable de raisonner, c.-a-d. doué de raison [...]. »'Il faut donc lire
Iarticle « Raison » qui donne les éléments définitionnels suivants :

[-.-] raison appartient a 'ordre de la pensée proprement dite et non du
calcul ; cependant cette idée de calcul reparait dans 'acception mathé-
matique du mot.

[..] Norme absolue de la pensée humaine, plus ou moins person-
nifiée, ou encore identifiée avec Dieu.

Au sens philosophique et usuel : mede de penser propre a ’homme
qui est défini « un animal raisonnable » ou doué de raison (on reconnait
d’ordinaire aux animaux supérieurs une certaine intelligence, mais non
la raison).

[...] faculté de raisonner, c’est-a-dire d’établir entre les faits ou les
notions des rapports nécessaires. [...] s’oppose aux sens, a I'instinct, au
ceeur, au sentiment. [...] la raison [...] est discursive, procédant suivant
une démarche méthodique et méme parfois mécanique’.

Dans un dictionnaire d’histoire et de philosophie des sciences
publié en 1999, on trouve I’article « Rationalité » dont on peut tirer
les extraits suivants :

La rationalité est le caractére de ce qui est conforme a la raison. La
question de la nature et des pouvoirs de la raison est une des questions
fondamentales qui traversent toute I’histoire de la philosophie. Mais la
maniére dont elle se pose aujourd’hui est trés largement déterminée par
le développement de la science moderne. [...] & vrai dire la pensée réflé-
chissante ne dispose pas d’un concept a prior: de la raison. L’idée méme
de raison est une idée construite et I’histoire de la pensée montre bien
quelle I'a été a partir de pratiques, essentiellement sans doute celles de
Pargumentation. [...] Mais le développement de la science moderne, la

1. Paul Foulquié et Raymond Saint-Jean, Dictionnaire de la langue philosophique, Paris, PUF, 1969,
p- 609.
2. Ibid., p. 603-605.
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pluralité des courants philosophiques, la diversification de I'idée méme
de philosophie, la réflexion sur les différentes formes de I’action, en par-
ticulier sur laction politique, ont mis en évidence ce qu’on pourrait
appeler le polymorphisme de la raison ainsi que son historicité intrin-
seque. [...] En premiére approximation, on pourrait dire qu’une
démarche rationnelle, dans Pordre du cognitif comme dans 'ordre de
’action, est une démarche qui s’accompagne de la monstration de sa
validité ou de sa légitimité, conformément a des critéres qui peuvent

étre eux-mémes reconnus comme acceptables au regard d’une critique
éventuelle'.

En trente ans d’histoire contemporaine, on passe donc de la défi-
nition d’un concept a une interrogation sur la possibilit¢ d’'une défi-
nition de ce méme concept. La rationalité serait soit définie par
’homme lui-méme (comme une sorte de faculté isolable et locali-
sable), soit par une sorte de work in progress de la philosophie (un pro-
cessus réflexif). On évolue aussi d’une raison congue comme « mode
de penser » de I’homme (donc centrée sur le sujet) a2 une raison-
rationalité conceptualisée comme un discours permettant sa propre
critique (donc légitimée par la collectivité). On constate enfin le pas-
sage d’une « raison » comme faculté assez générale et commune de
I’esprit humain a une rationalité définie en partie a I’aide de la spéci-
ficité que constitue la science.

Si de ces deux dictionnaires ne se dégage pas une définition una-
nime et précise, on voit cependant apparaitre le champ que désigne
le concept : la rationalité doit étre examinée conjointement a la rai-
son, a Pobjectivité, aux sciences, a I'épistémologie. C’était déja 'avis
de Kant® pour qui la réflexion sur la raison conduit nécessairement a
une étude des sciences: la raison ne peut étre seulement définie
comme une facult¢é humaine, mais doit &tre appréhendée a partir
des objets auxquels elle s’applique. Les deux extraits de dictionnaires
cités plus haut permettent tout d’abord de faire émerger les idées de
normes discursives opérant sur la nature, de calcul et de méthode,
d’une progression réglée de la pensée. Ils révélent ensuite une série

1. Dominique Lecourt (sous la dir. de), Dictionnatre d’histoire et philosophie des sciences, Paris, PUF,
1999, p. 799.

2. Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, Paris, PUF, 1963, p. 45.
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de tensions entre des thématiques (raison-émotion, raison-illusion,
raison-croyance, homme-animal, sujet-collectif). Ces axes thématisés
contribuent soit a définir la raison par son contraire, soit a désigner
le lieu de la raison par son opposé.

On verra réguliérement, dans la suite de I’analyse, ce méme
balancement entre deux procédés explicatifs visant a cerner la spéci-
ficité de leur sujet : définir la rationalité par des régles, ou par des
oppositions. L’étude des textes épistémologiques permettra alors de
préciser ces deux classes d’arguments, et surtout d’aborder des textes
plus centrés sur I’analyse des sciences que sur une philosophie géné-
rale. Mais puisque, a partir de deux dictionnaires philosophiques dis-
tants d’a peine vingt-deux ans, on observe déja deux définitions dif-
férentes d’'un concept désigné par le méme terme, il est prudent de
recourir tout d’abord a I’étymologie.

ETYMOLOGIE DES CONCEPTS DE RAISON
ET DE RATIONALITE

Selon un dictionnaire étymologique, le mot « raison » provient
du latin rationem, accusatif de ratio, qui signifiait « calcul, compte »'. 1l
signifiait également « penser », et de nombreux sens en ont dérivé :
« Ratio désigne la faculté de calculer, de réfléchir, le jugement, la
méthode, la doctrine. Il est fréquent dans la langue de la rhétorique
et de la philosophie ou il traduit le grec logos en vertu du double sens
de ce mot : “compte” et “raison” (en outre “langage”). »* Un « livre
de raison » était un livre de compte jusqu’au XVrI* siécle. Le diction-
naire du XVI° siécle® atteste de cette signification comptable que ’on

1. Oscar Bloch et Walther Von Wartburg, Dictionnaire étymologique de la langue frangaise, Paris,
PUF, 1989, p. 531.

2. Alain Rey (sous la dir. de), Le Robert. Dictionnaire historique de la langue frangaise, Paris, Le
Robert, 1998, p. 3073.

3. Edmond Huguet, Dictionnaire de la langue frangaise du XVI siécle, sixieme tome, Paris, Didier,
1965, p. 323.
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retrouve d’ailleurs dans le Dictionnaire de I’Académie frangoise'. A cette
origine comptable, le latin rajoutait aussi le sens de «justification
d’une action considérée comme criminelle », « argument qui justifie
une action », d’ou, quand il s’agit d’exposés contradictoires, le sens
de «dispute, discussion » (vers 600), d’ou enfin « parole, discours »
vers 980 en frangais’>. Au XVI® siécle, «tirer sa raison » signifiait
encore « obtenir satisfaction, tirer vengeance »°.

Le sens mathématique de « proportion » est attesté au XVI° siécle
ou I’on emploie de plus « raison » pour signifier « méthode, procédeé,
maniére, moyen », mais aussi « propos, paroles, discussion, mes-
sage »*. Un siécle plus tard, le Dictionnaire de I’Académe frangoise débute
la définition de l’article « Raison » par: « Puissance de I’ame, par
laquelle ’homme discourt, & est distingué des bétes » et poursuit
par : « Se prend aussi quelquefois pour le bon sens, le droit usage de
la raison. » On voit aussi, a la méme page, apparaitre une définition
en termes de logique : « Etre de raison, un Ftre qui n’est point réel,
& qui ne subsiste que dans 'imagination. Les universels sont des étres de
raison. »

Le terme «rationalité », quant a lui, n’existe pas encore au
XVI® siécle, ou du moins ne semble pas d’usage courant, a part un
exemple attesté dés le XII° siécle, «racionalité », pris au sens
d’activité rationnelle’. On trouve par contre « rational » qui signifie
« raisonnable », « habitué au raisonnement », « s’adressant a la rai-
son »°. On a aussi « rationnel » qui semble plutot avoir le sens de
« maitrisable » dans ’exemple suivant : « Plusieurs animaulx ration-
nelz, qui n’ont aucun intellect et sont tres robustes et trescruelz se

1. Académie frangoise, Le dicti ire de ’Académie frangoise, dédié au Roy, second tome, Paris,
Jean-Baptiste Coignard, 1694, p. 370.

2. Oscar Bloch et Walther von Wartburg, Dictionnaire étymologique de la langue frangaise, Paris,
PUF, 1989, p. 531.

3. Edmond Huguet, Dictionnaire de la langue frangdise du XVI siécle, sixiéme tome, Paris, Didier,
1965, p. 323.

4. Ibd., p. 324.

5. CNRS, Trésor de la langue frangaise. Dictionnaire de la langue du XIX' et du XX° siécle, t. 14, Paris,
Gallimard, 1990, p. 416.

6. Edmond Huguet, Dictionnaire de la langue frangaise du XVF siécle, sixiéme tome, Paris, Didier,
1965, p. 353.
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font domesticques avecques une certaine forme de les applanir plai-
samment. »' Au XVII* siecle, le Dictionnaire de I’Académie frangoise donne
a «rationnel » un sens purement mathématique: « Terme de
Mathématique qui se dit de toute quantité qui se peut exprimer par
nombre. Le nombre de six est la racine rationnelle quarrée de trente-six. »*
Au XvII© siecle, I’Encyclopédie de Diderot et D’Alembert débute
I'article « Raison » en qualifiant ce mot de terme de logique. On
note un considérable accroissement de complexité dans la définition,
I’article occupant quatre pages (il n’en occupait qu’une dans le Dic-
tionnaire de ’Académie frangoise). Voici le début de cette définition :
Raison, f. f (Logique) on peut se former diverses notions du mot raison.
1. On peut entendre simplement & sans restriction cette faculté natu-

relle dont Dieu a pourvu les hommes, pour connaitre la vérité, quelque
lumiére qu’elle suive, & a quelque ordre de matiéres elle s’applique®.

L’article poursuit par deux points évoquant la raison comme une
faculté humaine « [...] considérée, non absolument, mais uniquement
en tant qu’elle se conduit dans ses recherches par certaines notions,
que nous apportons en naissant, & qui sont communes a tous les
hommes du monde », puis comme faculté mise en ceuvre pour distin-
guer entre des preuves ou des objections données par 'autorité divine
ou humaine. Enfin, le quatriéme point est le plus long (deux colon-
nes). Il débute ainsi : « Par raison on peut entendre ’enchainement des
vérités auxquelles ’esprit humain peut atteindre naturellement, sans
étre aidé des lumiéres de la foi. »* Il se poursuit par une longue argu-
mentation sur la différence entre les vérités de raison et les lois divi-
nes, en liaison avec les modalités du raisonnement a priori ou a poste-
nori. Il tend a montrer que si Dieu a établi les lois de la nature, vérités
« positives » qui peuvent étre apprises des hommes par expérience, il
existe aussi des « vérités éternelles » (logiques, métaphysiques ou géo-
1. Ibid.

2. Académie frangoise, Le dicti ire de ’Académie frangoise, dédié au Roy, second tome, Paris,
Jean-Baptiste Coignard, 1694, p. 370.

3. Denis Diderot et Jean Le Rond d’Alembert, Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des Sciences, des
Arts et des Métiers (1751-1780), Stuttgart-Bad Cannstatt, Friedrich Fronman Verlag, Giinther

Holzboog Gmbh & Co., 1988, p. 773.
4. Ibid.
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métriques) « [...] qu’on ne saurait renverser sans étre mené a des
absurdités »'. Cette partie contient d’ailleurs le seul renvoi vers
Iarticle « Mystére » qui est chargé de prouver la conformité de la foi
avec la raison prise comme enchainement de vérités éternelles. On y
apprend que les mystéres de la foi ne doivent pas &tre considérés
comme incompréhensibles, mais seulement comme cachés : la raison
peut donc les découvrir et les comprendre?. On se rappellera ici de
Descartes « prouvant » I’existence de Dieu par un raisonnement dans
les Méditations métaphysiques®. On constatera alors que le processus de
laicisation de la vérité entrepris par la philosophie grecque, processus
qui caractérise au moins en partie la problématique historique de la
rationalité, n’était pas terminé au XVIII siécle : I’axe raison-croyance
en est méme une dimension structurante essentielle. Pour en revenir a
la définition de la raison dans I’Encyclopédie, on observe enfin qu’une
longue partie est consacrée aux définitions mathématiques et géomé-
triques du terme (comme résultat de la comparaison entre deux gran-
deurs homogeénes). Cette partie n’est pas considérée comme un point
de larticle « Raison », mais comme un article & part enti¢re, distinct
du précédent, ce qui n’était pas le cas pour le Dictionnaire de I’Académie
Jrangoise. C’est donc que le concept s’est étoffé et qu’on en détaille
mieux les contours : sans doute le mot est-il aussi plus largement uti-
lisé, socialisé au point de circuler dans des champs conceptuels de plus
en plus éloignés de celui de son origine. Pour compléter cette étude de
’évolution du champ épistémologique de la raison, on notera que le
mot « rationalité » n’existe pas encore pour I’ Encyclopédie. Celle-ci défi-
nit de plus le terme « rationnel » uniquement par une signification
mathématique ou géométrique, a savoir comme désignant un objet
seulement congu par ’entendement et par opposition au sensible.

Le terme de «rationalité » ne semble apparaitre vraiment que
dans la seconde moitié du XIX® siécle, dans la lignée du positivisme.
Le Dictionnaire étymologique ne le cite méme pas, mais évoque les usa-
ges de « rationaliste » (usage attesté pour évoquer Kant en 1718) et

1. Ibid.
2. Ibid., p. 921-923.
3. René Descartes, Méditations métaphysiques (1641), Paris, Nathan, 1983.
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de « rationalisme » (qui apparait en 1803, la encore pour qualifier la
philosophie de Kant)'. Viennent ensuite « rationaliser » (1842) et
« rationalisation » (1907) qui n’apparaissent que tardivement avec
leurs sens actuels. Nulle trace de « rationalité » dans la Grande Ency-
clopédie de Berthelot? de 1855. En revanche, la définition du mot
« raison » passe dorénavant par une réflexion sur la science, le rap-
port entre induction et déduction et la notion de causalité. Le
concept de « rationalité » est en tout cas présent dés 1875 dans le
Grand Dictionnaire Universel du XIX* siécle ou il n’occupe que cinq lignes,
renvoyant a ce qui est « rationnel » en philosophie, « rationnel » ren-
voyant lui-méme a «raison »3. « Rationnel » (2 la méme page) est
défini en partie a I'aide d’une opposition entre le raisonnement et
Pempirisme, une évocation de la méthode philosophique, et une
exemplification par des disciplines scientifiques ( « mécanique ration-
nelle » et « physique rationnelle » ). Prés de dix ans plus tard, la défi-
nition de «rationalité » s’est a peine développée : dans le Littré
« rationalité » est maintenant défini explicittment comme un terme
de philosophie*. L’article « Rationnel » s’étend lui aussi, et surtout le
Littré relie précisément la définition du terme a un ensemble d’usages
dans différentes disciplines scientifiques (mathématique, physique,
astronomie, mécanique, médecine et méme chirurgie). A chaque
fois, il s’agit d’opposer le rationnel a I'empirisme. L’article « Rai-
son » devient quant a lui pléthorique dans le Grand Dictionnaire unier-
sel du X1x* siécle (plus de six pages de quatre colonnes) comme dans le
Littré (trois pages de trois colonnes), a tel point qu’il est impossible
d’en résumer les idées ici. Il s’agit de longs développements philoso-
phiques et de commentaires sur I’histoire de la philosophie. Il s’agit
aussi de commentaires sur I’histoire de la Révolution frangaise, et le
mot «raison » prend une tournure nettement politique puisque la

1. Oscar Bloch et Walther von Wartburg, Dictionnaire étymologique de la langue frangaise, Paris,
PUF, 1989, p. 535.

2. Marcellin Berthelot et al. (sous la dir. de), La grande encyclopédie. Inventaire raisonné des sciences,
des lettres et des arts, t. XXVIIL, Paris, Société anonyme de la grande encyclopédie, 1855.

3. Pierre Larousse, Grand dictionnaire universel du XIX° siécle, t. XV, Paris, Administration du Grand
dictionnaire unwersel, 1875, p. 727.

4. Emile Littré, Dictionnaire de la langue frangaise, t. IV, Paris, Hachette, 1882, p. 1487.
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«Raison d’Etat» qui était déja évoquée et critiquée par L’Encyclo-
pédie', est Iobjet de longs développements dans le Grand Dictionnaire
unwersel du XIX* siecle. On retrouve dans cette inflation la confirmation
de I'idée selon laquelle I’histoire de la philosophie se confond avec la
tentative pour la rationalité de s’authentifier elle-méme. Cependant,
a partir du XIX® siécle, c’est plutdt au terme « raison » que les dic-
tionnaires attribuent cette tache, le concept de « rationalité » étant
plus explicitement déconnecté de la philosophie pour étre relié aux
sciences et aux techniques. On pourrait interpréter cette partition
entre raison (philosophique) et rationalité (scientifico-technique)
comme la trace de la progressive autonomisation du champ de la
philosophie par rapport aux sciences. La raison s’était progressive-
ment émancipée de la foi, la philosophie semble alors commencer a
s’émanciper de la science, ce qui correspond a la transition d’une
philosophie de la connaissance vers une épistémologie : s’émanciper
de la science ne correspond-il pas pour la philosophie a détermi-
ner son lieu propre et indépendant, lieu d’ou l'observer, la décrire
en assurant ainsi sa légitimité sur elle? Quant au passage, au
XIx© siecle, d’un qualificatif (rationnel) a un nom commun (rationa-
lité), on pourrait I'interpréter comme une essentialisation du concept,
comme la trace d’une progressive incorporation sociale. Cette inter-
prétation semble cohérente avec le contexte historique si ’on consi-
dere que le positivisme ainsi qu’une certaine confiance dans le pro-
gres technique et scientifique sont caractéristiques de cette période.
Larticle « Science » du Grand Dictionnaire universel du XIX® siécle ren-
ferme d’ailleurs de belles perles d’un optimisme enchanté au sujet du
progres scientifique. On y lit ainsi :

[...] L’histoire des développements de ’esprit humain est le récit le plus
grave, le plus noble, le plus sain qu’on puisse offrir a notre méditation.
Le tableau du développement scientifique ne nous montre en présence
que deux forces : I'intelligence et ’amour du vrai. Tableau magnifique
ou vivent presque toujours des personnages dont le désintéressement

1. Denis Diderot et Jean Le Rond d’Alembert, Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des
Arts et des Métiers, Stuttgart-Bad Cannstatt, Friedrich Fronman Verlag, Giinther Holzboog
Gmbh & Co., 1988, p. 776.
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nous charme, dont la grandeur nous émeut, dont les travaux nous pas-
sionnent, dont les idées nous illuminent’.

N’oublions pas non plus que le XIX" est le siécle ou se développe
une infrastructure littéraire autour de la vulgarisation : les idées
«rationnelles » ont eu la possibilit¢ d’étre diffusées plus largement
qu’auparavant dans I’espace public.

Une intéressante évolution a lieu au XX siécle, ou le T7ésor de la
langue frangaise divise I’article « Rationalité » en deux parties bien dis-
tinctes. La rationalité est tout d’abord :

Caractére de ce qui est rationnel, logique. Augmenter la rationalité de
la gestion des entreprises ; introduire la rationalité dans I'organisation
du travail. Einstein représentait la justifi<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>