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Biotechnologies

et médias

Jacqueline Chervin et Suzanne de Cheveigné

Les perspectives thérapeutiques recentes dans le

domaine des biotechnologies font I'objet
d'un certain nombre de publications dans
les médias de masse, olU sont convo-
quées des informations a la fois dans le
champ scientifiqgue et éthique. Compte
tenu du fait que ces nouvelles thérapies
donnent lieu & des commissions éthiques
dans la sphére des politiques publiques,

on peut se demander comment le fraite-
ment de cette « utilité du débat » est
appréhendé dans la presse. L'analyse
proposée ci-dessous porie plus spécifi-
guement sur la couverture médiatique
des travaux sur les cellules souches et le
clonage thérapeutique dans le journal
télévisé de TF1 et F2 ainsi que dans le
quotidien Le Monde.

R

La recherche scientifique dans le domaine des biotechnologies
médicales s’intéresse aujourd’hui a un certain nombre de tech-
nigues qui, dans le futur, pourront peut-étre permetire de
réparer le corps humain défaillant. Parmi ces techniques, les
cellules souches suscitent de grands espoirs, le clonage en
revanche provoque une ambivalence certaine. Les auteurs
abordent ici la couverture médiatique de ces techniques telle
qgu’elle a pu se développer dans I'histoire récente en se placant
dans une perspective « constructiviste ». Elles reconnaissent
en effet que les discours sociaux (tout comme les pratiques
sociales) autour des techniques font partie intégrante de leurs
conditions d’évolution, tout autant que les développements
d’ordre scientifique ou technique .

3. Les auteurs soulignent le réle équivalent qu’elles accordent aux facteurs sociaux et aux
facteurs techniques, récusant tout autant les modéles qui ne retiennent que les premiers
que ceux qui n‘accordent d'importance qu’aux seconds (voir, par exemple, Patrice Flichy,
L’innovation technigue, Paris, La Découverte 1995). Pour une discussion plus étendue du
role qu'y jouent les médias, voir Suzanne de Cheveigné, L’Environnement dans le journal
télévisé. Médiateurs et visions du monde, Paris, CNRS Editions, 2000.
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Précisons en quelques mots les nouveaux objets dont il sera
question ici. Les « cellules souches » représentent une catégorie
de cellules non spécialisées, a priori susceptibles d’évoluer vers
tous les types de cellules de I'organisme, muscles, foie, cerveau,
etc. On espére qu'elles pourront, une fois les facteurs détermi-
nant et leur évolution connus et maitrisés, remplacer des tissus
défaillants. Les chercheurs en ont isolé deux sortes : les cellules
souches de I'embryon qui vont normalement aboutir & un orga-
nisme entier, et des cellules souches adultes, récemment
découvertes dans les tissus d’organismes pleinement déve-
loppés. En plus de celles de la moelle osseuse et de la peau,
déja connues et exploitées pour soigner les leucémies ou les
grandes brllures, on en trouve maintenant dans les muscles, le
cerveau, etc. Chez 'homme, on ne sait cultiver les cellules
souches embryonnaires in vitro que depuis 1998 et les cellules
souches adultes n'ont été isolées qu'en 1999. |l s’agit donc de
perspectives thérapeutiques fort récentes.

Les scientifiques espérent pouvoir utiliser ces cellules souches
pour remplacer les tissus détruits au cours de maladies dégénéra-
tives telles que la maladie de Parkinson ou le diabete. Cependant,
Femploi de cellules souches embryonnaires pose de sérieux
problémes éthiques liés a Iinstrumentalisation de 'embryon, voire
Iatteinte au caractére sacré de la vie. La recherche sur 'embryon
est actuellement interdite en France par les lois de bioéthique de
1994, mais elle sera probablement autorisée sur des embryons
surnuméraires lorsque s’achevera le long processus de révision
de ces lois. En revanche, la recherche sur des cellules souches
embryonnaires est possible dés a présent car elles peuvent étre
importées de I'étranger. Les cellules souches adulies, elles, ont
lavantage d’échapper a ces difficuliés éthiques et juridiques, mais
il n’est pas certain qu’elles aient le méme potentiel thérapeutique
gue celles qui proviennent d’'embryons.

L’affaire s’est singuli@rement compliquée depuis que les scienti-
figues évoquent l'idée de produire des embryons, source donc
de cellules souches, par la méme technique de clonage qui a
permis la naissance de la brebis Dolly en 1996.“ En biologie, le

4, Voir Bertrand Jordan, Les Marchands de clones, Paris, Seuil, 2003. Les ouvrages de
vulgarisation de cet auteur sont parmi les plus clairs et les plus pertinents que I'on
puisse trouver.



Biotechnologies et médias 45

terme de « clonage » réfere a toute une série de techniques de
création de répliques génétiquement identiques (d’ADN, de
cellules, ou d’étres entiers), ce qui, nous le verrons, peut étre
une source de confusion. Celle dont il s’agit ici consiste a trans-
férer le noyau d’'une cellule provenant de 'animal — ou de la
personne — a cloner vers un ovule non fécondé dont on a prea-
lablement enlevé le noyau. La, deux possibilités s’ouvrent. La
premiére consiste a implanter 'ceuf ainsi obtenu dans l'utérus
d’'une « mere » porteuse — c’est ce que l'on a fait pour créer
Dolly et c’est ce que I'on ferait dans le cas d’un clonage humain
reproductif. Cette derniére perspective est quasi unanimement
rejetée : I'Unesco, par exemple, I'a proscrite dans sa Déclara-
tion universelle sur le génome humain et sur les droits de
I’'homme, adoptée le 11 novembre 1997.

Mais une seconde possibilité est apparue dans les discours
médiatiques a partir de 1999 : celle de laisser I'ceuf obtenu par
clonage se developper jusqu’au stade que l'on appelle
« blastocyte » (vers 6-7 jours) ou des cellules souches peuvent
en étre extraites et cultivées. L’intérét d’'une telle opération
serait d'obtenir des cellules génétiquement compatibles pour le
malade : puisque ce serait une de ses propres cellules que 'on
clonerait ainsi, les cellules souches qui en résulteraient échap-
peraient théoriquement a tout rejet. C’est ce que I'on appelle le
« clonage thérapeutique », ou encore le « transfert de noyau
somatique » (cette derniére expression permettant d’échapper
a l'imprécision et a I'histoire romanesque du mot « clonage »).
Le clonage thérapeutique suscite des réactions contrastées : la
Grande Bretagne I'a autorisé en 2000, argumentant de I'utilité
potentielle pour les malades. En France, il a donné lieu a une
des premieres passes d’armes entre Lionel Jospin et Jacques
Chirac lors des dernieres élections présidentielles, le premier
proposant en 2000 de I'autoriser lors de la révision des lois de
bioéthique, le second le rejetant. De fagon générale, et dans de
nombreux pays dont les Etats-Unis, il bouleverse les tradition-
nels clivages politiques.

Nous sommes donc face a un ensemble de techniques qui
convergent pour ouvrir la perspective de possibles réparations
du corps humain par greffes des tissus ou d’organes. Comment
les journaux télévisés francais en rendent-ils compte ? Quels
enseignements pouvons nous tirer de I'analyse de ces discours
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médiatiques concernant la maniére dont notre société investit
des techniques qui pourront — ou non — bouleverser les futures
pratiques médicales ? Ces questions sont vastes et nous ne
pourrons qu’y répondre partiellement dans le cadre de cet
article. Pour cela, nous analyserons la période 1993-2001, avant
et aprés 'annonce de la naissance de la brebis clonée Dolly qui
a démontré la faisabilité du clonage et, plus largement, les
potentialités des biotechnologies modernes. De méme, nous ne
rendrons compte que des discours des principaux journaux télé-
visés francgais (TF1 et France 2, éditions de 20 heures) avec, en
contrepoint, celui du quotidien de référence, Le Monde.

Le corpus de journaux télévisés a été constitué a I'lnathéque en
interrogeant la base de données a partir des descripteurs suivant:
« génétique »°, « éthique », « thérapie génique », « découverte
génétique », « clonage », et ce, uniquement dans le genre « jour-
nal télévisé ». Le corpus de presse écrite a été réuni en recher-
chant sur les cd-rom d’archive du Monde tous les articles qui
comportaient dans leur texte les termes « cellules(s) souche(s) »,
« clonage thérapeutique », « thérapie cellulaire ». Le corpus télé-
vision comporte moins d’une vingtaine de reportages, la ou le
corpus de presse écrite atteint plus d’'une centaine d’articles.

EXPLIQUER DES TECHNIQUES COMPLEXES :
L’EXEMPLE DU CLONAGE THERAPEUTIQUE

Les reportages télévisés sur la médecine comportent souvent
du discours didactique avec schémas a I'appui, qui vise a expli-
quer. Les themes du clonage et des cellules souche n’échap-
pent pas a la regle. Considérons d’'abord le cas du clonage
d’embryons humains réalisé aux Etats-Unis en 1993 et en 1994
par division d’embryons (et pas encore par transfert de noyau)
puis celui un clonage realisé par transfert d’'un noyau humain
dans un ovule de vache.®

5. 1l est indispensable, vue la relative imprécision des descripteurs, surtout dans des
domaines hautement techniques, d’adopter une stratégie d'interrogation large de la
base de données, puis de trier le résultat. Voir Jacqueline Chervin, Les modes de
présentation de la science dans les journaux télévisés frangais, de 1949 a nos jours,
2000, These doctorale, Université Paris VII.

6. Les deux « exploits » ont suscité de nombreuses protestations. Le fait que le second
ait conduit a la création d'une sorte de « chimere » vache-homme n’a pourtant méme
pas été mentionnée par TF1,
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Les termes techniques se préciseront apres la naissance de
Dolly mais, en 1993, lorsque des équipes de chercheurs améri-
cains avaient réussi I'expérience de clonage humain par divi-
sion d’embryon, les explications étaient succinctes dans les
journaux télévisés (A27, 25 octobre 1993) :

Pour fabriquer deux individus rigoureusement identiques, on
appelle cela des clones, il suffit ou presque de couper en deux un
ceuf fécondé d'environ huit jours seulement. Chaque morceau
d’embryon sera par la suite replacé dans une enveloppe et
réintroduit dans l'utérus féminin. Rappelons qu’a ce stade, chacune
des cellules contient le méme patrimoine génétique. On obtient
ainsi la naissance de modeles copies conformes, des clones.

De méme, quand d’autres chercheurs annoncent leur projet de
reprendre la technique® (TF1, 25 octobre 1994) :

On sait qu’il suffit, aprés avoir fertilisé un ovule avec un sperma-
tozoide, d’attendre deux ou trois jours le stade des premiéres
divisions cellulaires pour couper le tout en deux, ce qui permet
d’obtenir des copies absolument identiques d’étres vivants.

Le Monde du 27 octobre 1993 donne des explications bien plus
longues et completes au moyen d’un vocabulaire beaucoup
plus technique. Examinons simplement le début :

Les embryons utilisés par le docteur Hall en étaient a un stade
extrémement précoce de leur développement, ne comprenant,
selon les cas, que deux, quatre ou huit cellules (au départ, un
embryon est constitué d’'une seule cellule, résultat de la fusion
entre un spermatozoide et un ovule ; par la suite, cette cellule
unique va se diviser en deux cellules qui elles-mémes se divise-
ront en quatre cellules, qui elles-mémes se diviseront en huit
cellules, etc.). Ces cellules sont dites « totipotentes », C’est-a-
dire qu’aucune différence génétique n’existe entre elles.

On remarquera la préoccupation didactique (on explique entre
parentheses ce qu’est un embryon), la technicité des termes
dont certains sont marqués par des guillemets (blastoméres,

7. Antenne 2, 'ancétre de France 2.

8. Il s'agit d'un domaine ou les annonces spectaculaires foisonnent : voir celle d’'un
clonage reproductif réalisé faite en décembre 2002 par la secte de Raél.
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« totipotentes »). On remarquera surtout une inexactitude, qui
se retrouve dans le commentaire d’A2 (« chacune des cellules
contient le méme patrimoine génétique ») : « totipotent » ne
signifie pas génétiquement identique, mais susceptible de tout
devenir, c’est-a-dire d’évoluer vers tout type de tissu. De telles
inexactitudes se glissent relativement régulierement dans les
articles qui rendent compte d’un sujet certes nouveau et
complexe.® Le lecteur, comme le téléspectateur, manque alors
d’éléments précis et exacts pour comprendre ces nouveautés.
En 1999, les perspectives du clonage thérapeutique commen-
cent a émerger dans les médias. L'intérét de cette technique,
nous I'avons vu, est de produire des cellules souches génétique-
ment compatibles avec le malade. Pourtant, au moins jusgu’en
2001, le téléspectateur des journaux de TF1 et de France 2 ne le
saura pas. Au mois de juin 1999, lorsqu’une équipe ameéricaine
publie des photos d’embryons'® obtenus par transfert d’un
noyau humain dans un ovule de vache cette fois, les explica-
tions des journaux télévisés se font plus précises qu’en 1993.
Des termes spécialisés — ovocyte, noyau de cellules, embryon,
ovule, matériel génétique, cellules souche pluripotentes, diffé-
renciation cellulaire, blastocyte — sont employés couramment,
sans explication, comme si ces mots avaient rejoint le vocabu-
laire courant. Comme dans le cas précédant, TF1 et France 2 se
différencient dans ce registre didactique, le discours de France 2
étant un peu plus précis et technique :

A partir d'une cellule introduite dans un ovule dépourvu de
noyau les embryons se sont développés pendant 8 a 13 jours.
(TF1, 17 juin 1999)

Comme pour la conception de Dolly, il n’y a pas eu de spermato-
zoides, on a remplacé le noyau de l'ovocyte par celui de la
cellule adulte, et I'embryon a pu commencer a se développer.
(F2, 18 juin 1999)

Signalons également la présence de schémas réalisés en paint
box par la rédaction de France 2 visant a étayer I'explication

9. Nous avions relevé une inexactitude du méme type dans la couverture de Dolly.

10. Il s’agit d’'une sorte d'événement artificiel, la seule nouveauté étant la publication par
le Daily Mail d’'une photo des cellules obtenues. Le clonage avait été annoncé a la
presse en novembre 1998.
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avec des indicateurs visuels. Parmi les vingt-trois reportages
examinés, six sont accompagnés de schémas sur France 2
contre un seul sur TF1. Dans les autres cas, les explications
sont accompagnées d’'images de laboratoire ou de cellules sous
microscope manipulées avec une micropipette. Ces images ne
sont pas commentées précisément : il s’agit d’'images indicielles
du clonage''. De la méme fagon, on observera la présence d’'un
méme plan panoramique qui part d’'un bidon d’azote liquide vers
un autre qui est ouvert ensuite pour découvrir de petits tubes au
milieu d’un nuage de fumée, chaque fois qu’il sera question
d’embryons surnuméraires. Ces deux plans récurrents qui
renvoient a l'univers scientifique n’illustrent pas uniquement des
explications, mais apparaissent aussi lorsqu’il est question
d’éthique ou de Iégislation.

On constate dans ces reportages une lacune surprenante : les
journaux télévisés n’expliquent pas l'intérét de mettre en ceuvre
la technique du clonage qui est d’obtenir des cellules généti-
quement identiques a celle de 'organisme cloné. Le Monde ne
le fera pas plus en rendant compte de cette nouvelle. La raison
du recours a des techniques de transfert de noyau ne sera
donnée, pour la premiére fois, que deux mois plus tard, a
propos de la méme expérience (Le Monde, 14 aolt 1999 '?) ;

Mais cette premiére étape ouvre déja des perspectives théra-
peutiques, telle la constitution de banques de cellules ou de
tissus immunocompatibles pour traiter la maladie de Parkinson,
celle d’Alzheimer ou certaines leucémies. Dés aujourd’hui, il est
donc possible de produire, a partir d’'une cellule adulte de
n'importe qui d’entre nous, un embryon qui lui soit génétique-
ment identique ; de cultiver les cellules issues de cet embryon
en laboratoire, et d’obtenir leur différenciation en cellules effec-
trices en tous points semblables a celles de I'adulte qui leur a
donné naissance.

Sans cette précision, le recours au clonage parait totalement
gratuit. De plus, le sens méme du mot « cloner » préte a
confusion. C’est ainsi que dans la séquence televisée

11. Voir Suzanne de Cheveigné, L'Environnement dans le journal télévisé. Médiateurs
et visions du monde, Paris, CNRS Editions, 2000.

12. Nous soulignons.
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suivante, le journaliste confond le sens du mot tel que
'emploie l'interviewé (Marc Fellous, professeur de génétique,
Institut Pasteur) — multiplier des cellules — et le sens qu’il a
dans l'expression « clonage thérapeutique » — créer des
embryons par transfert de noyau (TF1, 3 avril 2000) :

On prendra des cellules d’'un embryon que I'on va dissocier par
des techniques trés classiques que I'on va mettre en culture et
ensuite nous clonerons les cellules, nous allons produire diffé-
rents types de lignées comme par exemple les lignées qui
reproduisent les cellules nerveuses ou des cellules hépatiques
ou des cellules des os. [Voix off du journaliste : C’est ce que
I'on appelle le clonage thérapeutiquel.

En 2001 encore, la définition restera erronée ou imprécise dans
les journaux télévises :

Le clonage thérapeutique consiste a cultiver en laboratoire des
cellules d'embryons humains, des cellules souches qui ont le
potentiel de se différencier et de se régénérer afin de pouvoir
tout réparer dans 'organisme. (TF1, 8 février 2001)

Le clonage thérapeutique présentait 'avantage pour certains
scientifiques de disposer a volonté de cellules souches. (F2,
1" aolt 2001)

C’est ainsi que 'on passera au travers du débat britannique sur
Fautorisation du clonage thérapeutique tout au long de I'année
2000, de l'avis du comité d’éthique frangais sur la question en
2001 (qui selon le JT de France 2 du 7 février 2001 aurait
donné « 'autorisation » du clonage thérapeutique, alors que le
comité n’a qu'un réle consultatif) et du débat américain sur la
recherche dans ce domaine en 2001, toujours sans bien savoir
ce qu’est le clonage thérapeutique et pourquoi on pourrait bien
vouloir le mettre en ceuvre.

PESER LE POUR ET LE CONTRE
Les cellules souches ouvrent de larges perspectives de
« réparation » de tissus humains. De plus, si elles étaient obte-
nues par clonage thérapeutique a partir d’'une cellule du
malade, elles auraient 'avantage d’éviter tout rejet pour cause
d’incompatibilité histologique. Mais dans le méme temps, elles
soulévent de graves inquiétudes d’ordre éthique, surtout
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lorsqu’elles sont associées au clonage. Comment ces argu-
ments sont-ils mis en scéne ?

Dans les reportages étudiés, la fabrication de cellules souches
par clonage thérapeutique est Iégitimée avant tout par la possi-
bilité de « réparer 'lhomme », formule trés largement employée.
Voici, par exemple, comment la perspective était présentée en
1999, a propos de la méme expérience de clonage :

Pour les médecins, il ne s’agissait pas de fabriquer des bébés
clonés mais de produire des cellules embryonnaires capables
de tout réparer dans le corps humain. Car si I'on arrive un jour a
maitriser I'étape suivante, celle de la différentiation cellulaire, on
obtiendra alors a volonté des cellules nerveuses, sanguines,
osseuses ou méme des tissus humains. On pourrait ainsi
soigner toutes sortes de maladies chez le patient chez qui I'on
aurait prélevé la premiére cellule. (TF1, 17 juin 1999)

Ce que [les chercheurs] veulent, c’est récupérer ces cellules,
réussir a les cultiver en laboratoire, pour pouvoir réparer un jour
un ceeur, un foie ou des nerfs, une vraie industrie de la piece de
rechange pour pallier en partie le manque d’organes a trans-
planter. (F2, 18 juin 1999)

Les arguments contre le clonage thérapeutique portent princi-
palement sur le risque de dériver vers le clonage reproductif,
entrainant de fait un jugement négatif & propos du clonage
thérapeutique. Méme si les journalistes restent relativement
neutres dans leurs commentaires, les présentateurs mettent
souvent en garde le téléspectateur, comme dans ces deux
extraits :

On risque dans un laboratoire plus ou moins clandestin de voir
'équivalent d’un docteur Follamour fabriquer par exemple une
série de petits aryens ? (F2, 25 octobre 1993)

A présent cette information d’importance qui nous concerne tous
et vient illustrer ce que chacun redoute a I'avenir : une société
identique faite de clones a I'image du Meilleur des mondes. (F2,
18 juin 1999)

Au-dela de ces références littéraires ou cinématographiques, on
remarque dans pratiquement tous les lancements de présenta-
teurs une allusion a I'éthique ou a la morale. Cependant, les
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arguments s’opposant au clonage humain évoluent de 1993 a
2001. Alors gu’il n’est pas encore question de cadrage législatif,
les reportages de 1993 et 1994 expriment une désapprobation
relevant d’'une éthique kantienne de respect de la dignité
humaine. '® Ainsi, l'obstétricien René Frydman ' (chef gynéco-
logie, Hopital Antoine Béclere, 92) est longuement interviewé
en 1993 et 1994 :

Je pense tout simplement que dans une pratique médicale, ce
serait déconsiderer et enlever la dignité de 'homme que de le
traiter comme la possibilité d’étre un matériau de remplacement,
ce serait 'objectiver, et c’est je crois ce qu’il faut éviter a tout
prix. (F2, 25 octobre 1993)

Chaque personne est unique, alors, méme si la nature fait qu'il
existe des jumeaux, faire rentrer 'équipe médicale de la méde-
cine dans une facon de fabriquer I'étre humain, c’est quelque
chose qui me choque profondément. (TF1, 25 octobre 1994)

A partir de 1999, et alors que les lois de bioéthique sont en
cours de révision, I'approche en termes purement éthiques fait
place a des considérations d’ordre législatif : faut-il autoriser ou
non le clonage thérapeutique ? Les avis sont partagés car la
question de l'utilité de la découverte compense pour certains le
risque de la transgression. Quand, en 2000, les Britanniques
décident de l'autoriser, les journaux télévisés se démarqueront
de ce gu’ils présentent comme une position bassement utilita-
riste. Le généticien Axel Kahn (membre du Comité national
d’ethique, qui interviendra sur ce theme quatre fois sur France
2) prébne de nouveau une éthique kantienne cette fois de refus
d’instrumentaliser 'embryon (F2, 7 février 2001) :

C’est considérer qu'on va fabriquer des embryons humains
comme des choses, méme des choses utiles, comme un médi-
cament, et non pas comme des possibilités de petit bébé. Donc
c’est une chosification de 'embryon.

13. Voir J. Ch. Galloux, A. Thing Mortensen, S. de Cheveigné, A. Allansdottir,
A. Chatjouli, G. Sakallaris, « The Institutions of Bioethics » in M. Bauer et G. Gaskell
(dir.), Biotechnology : the making of a global controversy, Cambridge University Press,
2002, p. 129-148.

14. Présentation donnée au banc-titre. On remarquera une certaine instabilité des attributs.
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Les journaux télévisés agiteront également le spectre du
clonage reproductif, selon 'argument pragmatique du « doigt
dans I'engrenage », largement conforté par les interventions
d’'une dizaine de scientifiques, dont Axel Kahn (F2, le
20 décembre 2000) :

Si on légitime et on se met a préparer une tres grande quantité
d’embryons clonés a visée thérapeutique, et bien, objectivement,
méme si c’est interdit, ¢ca rend plus facile le passage a I'autre
étape qui est I'étape du clonage reproductif.

Il en ira de méme lors de la discussion de l'interdiction de prati-
quer le clonage aux Etats-Unis en 2001, toujours avec Axel
Kahn (F2, le 1¢" ao(t 2001) :

Je crois que les gouvernements savent trés bien que par rapport
a leur peuple, ils auraient pris une responsabilité considérable si
par manque de vigilance, ils avaient aidé a ce passage qui est
quand méme funeste, c’est-a-dire a I'utilisation du clonage pour
faire naitre des bébés.

Les journaux télévisés souligneront aussi la difficulté du
processus de clonage humain, argument largement déployé
lors de I'annonce faite en 2001 par le médecin italien Antinori
de son intention de cloner des humains. La encore, la parole
est donnée aux scientifiques qui mettent en avant la complexité
et le faible taux de réussite de la technique :

On sait également qu’il y a beaucoup de complications, des
avortements, des morts nés, des mal formés et on est dans un
domaine ou en définitive, c’est le résultat de I'expérience qui
montre si la technique est bonne. (Professeur Mattei, généticien,
député Démocratie libérale, TF1, 7 aolt 2001)

[Le taux de succes] est extrémement faible, il varie entre 1 % et,
dans le meilleur des cas, 2 a 3 %. De plus, méme quand les
petits animaux naissent, ils sont prés de 50 % a mourir soit juste
avant la naissance, soit peu apres la naissance avec des malfor-
mations multiples. » (Professeur Axel Kahn, F2, le 7 aolt 2001)

En somme, les journaux télévisés adoptent une position défa-
vorable par rapport au clonage reproductif et réservée — quoi
que confuse — face au clonage thérapeutique. Les protago-
nistes de la discussion, on 'aura constaté, sont principalement
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des scientifiques. Ou sont les citoyens ordinaires ? Ne s’agit-t-il
pas la, comme souvent en France lorsqu’il s’agit de choix tech-
niques, d’'un débat confisqué ?

DEBATTRE POUR COMPRENDRE ?

Dans un ouvrage récent'®, Michel Callon, Pierre Lascoumes et
Yannick Barthes ont souligné I'utilité du débat méme conflictuel
dans le processus d’'apprentissage social — apprentissage qui
fait clairement défaut ici, a en juger par I'imprécision des
échanges. Pourtant, les reportages que nous avons analysés,
tout comme les articles du Monde, ne cessent d’évoquer le
débat, public ou non :

Alors ca lance un véritable débat de société, c’est-a-dire, est-
ce que le chercheur fait ce qu’il veut ou bien est-ce que la
société intervient pour fixer des limites. (Pr. René Frydman,
chef gynécologie, Hépital Antoine Béclere (92), A2,
25 octobre 1993)

A présent cette information d'importance qui nous concerne
tous (F2, 18 juin 1999)

Une fois de plus, la polémique éthique est relancée, et un débat
public aura lieu a ce sujet. (TF1, 3 avril 2000) '

Le gouvernement de Tony Blair veut en tous cas lancer le
débat et une procédure qui pourrait aboutir a un vote des
députés a l'automne : un débat éthique et moral. (TF1,
13 aolt 2000)

Dans ce débat complexe autour du clonage humain [...] (F2,
23 juin 2001)

le débat aux Etats-Unis n’est pas définitivement clos [...] (F2, le
1°" aolt 2001)

Etant donné cette convocation fréquente des citoyens ou de
leurs représentants, on pourrait s’attendre a les voir apparaitre
a I'écran. Mais seuls ou presque apparaissent les membres de
la communauté meédicale, si 'on excepte l'intervention d’un
parlementaire républicain de Floride, et celle d’'un membre de

15. M. Callon, P. Lascoumes et Y. Barthes, Agir dans un monde incertain. Essai sur la
démocratie technique, Paris, Seuil, 2001.
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I’association Pro life, ce qui est minime par rapport aux
28 intervenants dans le secteur médical '®. Ce constat est
d’autant plus surprenant que le type de médiation développé
par les journaux télévisés de TF1 et France 2 depuis une quin-
zaine d’années privilégie la présence quasi constante du
profane, de 'anonyme, de celui que 'on appelle « ’lhomme de
la rue », chargé de donner son avis sur les événements dont il
est témoin ou victime. ' Les reportages traitant de médecine
n’échappent pas a cette regle, et en appellent quasi systémati-
quement a un malade concerné par le sujet traité. Mais ici,
paradoxalement, alors qu’il est question précisément de débat
public, les reportages ne donnent plus la parole « a 'lhomme de
la rue », ni aux représentants de la vie politique ou associative.

En conclusion, nous constatons que les cellules souches et le
clonage thérapeutique recoivent, dans les deux principaux jour-
naux télévisés frangais, une couverture imprécise et une mise
en scéne ou, contrairement a ce qui est habituel dans le
domaine médical, le malade comme le citoyen sont absents.
Or, 'exemple des applications des biotechnologies modernes
au domaine végétal, appelées couramment « OGM », montre
importance d’'un large débat public dans le processus d’appro-
priation — ou de rejet — de ces techniques susceptibles de
bouleverser des repéres culturels jusque-la intangibles. La
société frangaise, par ses médias, n’en prend gueére le chemin.

Jacqueline Chervin et Suzanne de Cheveigné

16. Et quelques « bi-appartenants », comme le Professeur Mattei, médecin et député
au moment des reportages.

17. Dominique Mehl, La télévision de Fintimité, Le Seuil, Paris (1995), Eric Neveu,
« Télévision et politique », Politix, 1997, p. 25-56, Suzanne de Cheveigné, L’Environne-
ment dans le journal télévisé. Médiateurs et visions du monde, Paris, CNRS Editions,
2000, Jacqueline Chervin, Les modes de présentation de la science dans les journaux
télevises frangais, de 1949 a nos jours, 2000, Thése doctorale, Université Paris VII.



