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Il n'est pas évident que la référence & 1l'expertise
fonctionne d'une maniére univoque & travers 1'extréme diver-
sité des situations dans lesquelles on a recours & des ex—
perts, ou assimilés. Dé&s lors, on aurait sans doute intérét
a4 tenter une typologie des modes d'expertises, qui devrait
moins étre un catalogue de formes conceptuelles, que le re-
pérage de situations-type dont la diversité impose des ins-
trumentalisations, et peut-&tre méme des définitions diffé-
rentes, de la fonction-expert.

Je suis bien incapable de proposer méme 1l'esquisse
d'une telle typologie. Je me contenterai de quelques remar-
ques qui rassemblent des différénces de pratiques autour de
deux modéles contrastés d'expertise. Ce faisant, Je durcis
1'opposition, jusqu'a frdler la caricature. Mais 1'intérédt
de l'opération pourrait &tre de proposer deux grilles d'in-
terprétation, au lieu d'une seule, pour problématiser les
situations d'expertise. En effet, mon impression est gqu'on
a généralement tendance a analyser la complexification crois-
sante de ces situations & partir d'un modéle classique de
l'intervention de l'expert, que j'appelerai 1'expert mandaté.
Mais ce que Jje vais.appeller 1l'expert instituant pourrait

A

renvoyer a une logique différente en fonction de laquelle
1l'expert ne se contente pas d'évaluer a partir de son savoir
propre une situation donnée, mais la constitue par ce sa-
voir. Et que "dans les faits", c'est-d-dire dans les situa-
tions concrétes d'expertise, il y ait le plus souvent mélan-
ge ou contamination de ces deux modéles ne serait pas une
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raigon pour les confondre, mais au contraire une invitation

Y

4 les distinguer le plus soigneusement possible.

1°) L'expert mandaté

Expertise ,"rencontre d'une conjoncture problé-
matique et d'un savoir spécialisé", L'interprétation classi-
que de cette situatioq est celle ou l'expert intervient com-
me un tiers, dans une position d'extériorité par rapport &
1'institution-cadre dans laquelle se déroule 1'expertise.

En empruntant & Bourdieu un de ses concepts, on dira que 1'
expert est doté d'un “capital spécifique" (sur la acientifi-
cité duquel il n'est d'éilleurs pas nécessaire de se pronon-
cer ici). Ce capital est mobilisé par 1'institution demande-
resse d'expertise qui, elle, fonctionne sur un autre capi-
tal spécifique. L'expert est ainsi un professionnel qui fait
un bilan, donne un avig, un conseil, arbitre une situation
conflictuelle, etc, & partir de sa compétence spécialisée
dont 1'autonomie au moins relative par rapport aux intéréts
de 1'institution dans laquelle il intervient permet une cer-
taine objectivité, une certaine neutralité de son interven-
tion.

L'illustration limite et quasi caricaturale de
ce caractére technique de la relation d'expertise serait 1°
intervention de 1'expert comptable appelé & faire le bilan
financier d'une entreprise. Masis en fait, ce type de relation
de service prend des formes diverses et complexes. C'est
trés vraisemblablement a partir d'elle que s'est historique-
ment constituée 1'expertise -~ntendue comme une instance nou-
velle et originale de légitimation. Soit par exemple la ma-
niére dont s'est imposée, au début du XIXéme siécle, 1l'ex-
pertise psychiatrique auprés des tribunaux. Ce recours se
comprend & partir d'une difficulté, ou d'une contradiction,
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interne a 1'appareil Juridiciaire, dont le fonctionnement
est bloqué face & des actes crimifiels qui ne peuvent &tre
sanétionnés si on n'en peut imputer la responsabilité & 1°'
agént. Pour &tre puni, il faut eh effet que le criminel soit
récohnu coupable, c'est-i-dire Fesponsable de ses actes.

Dés lors, que faire devant ces ¢88 ol, objectivement, un
acte criminel a bien été commis; mais dans des conditions

sl aberrantes (absence de tout Mmotif imaginable, de toute
rationalité dans 1l'accomplissement de 1'acte, etc) que 1'

on soupgonne que le sujet ne peut pas 1'avoi: voulu? La
machine judiciaire se grippe, elle ne peut, selon ses cri-
téres internes, ni absoudre, ni condamner. Le recours & 1'
expertise, c'est-d-dire a une légitimité exterme, fondée

sur un capital spécifique différent, est ce qui va enlever,
8i je puis dire, cette épine du pied de l'appareil judiciai-
re. En disant que 1'accusé est responsable ou qu'il n'est
pas responsable (et en constituant un savoir pour le dire,
eh éonstruisant des concepts comme celui de monomanie,etc)
1'expert-médecin va permettre & l'appareil Jjudiciaire de
fonctidonner selon sa propre logique, c'est-d-dire de condam-
ner "en touté Justice® ou de se dessaisir avec bonne cons-
cience, selofi que 1l'acte incriminé rentre ou non dans ses
propres catégories.

I1 peut sans doute y avoir des tensions et des
conflits dans la mise en place de ce partage. Ainsi, cer-
tains juges seront plus réticents que d'autres fsce a4 1'ins—-
tauration d'un pouvoir d'expertise qui les conduit & se des-
saisir de certaines affaires qui étaient traditionnellement
de leur ressort; et certains médecins seront plus tentés
que d'autres par la possibilité de s'annexer en les patho-
logisant un nombre croissant d'actes délictueux. D'ol de
délicats problémes de frontiéres, et des polémiques souvent
violentes. Il n'en demeure pas moins que, si 1'on s'en tient
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4 la structure de la relation, elle semble instaurer une di-
vision du travail sans équivoque. L'expertise s'y donne com-
me une relation de service par laquelle l'expert occupe une

position"désintéressée™. C'est un pourvoyeur d'informations
qui, & partir de son savoir propre, aide l'institution de-
manderesse & accomplir ses propres finalités. Celle-ci con-
serve la maitrise dé 1'utilisation de 1'expertise en fone-
tion de ses obJectifs propres. Dans ce cadre, on pourrait d°'
ailleurs distinguer deux modalités de cette relation de ser-
vice : l'expertise proprement dite, lorsque l'snalyse est
faite & 1s demande d'une institution qui va elle-mé@me exploi-
ter les informations pour éclairer ses décisions, surmonter
ses conflits, maximiser son rendement, etc; et 1'évaluation
lorsque l'intervention de 1l'expert est demandée par un tiers
qui a un droit de regard sur le fonctionnement ou le finan-
cement d'un service (par exemple une DASS demandant d'éva-
luer le travail d'une équipe de terrain). C'est une diffé-
rence considérable s'il s'agit de rendre compte de la maniére
dont l'expertise est élaborée et regue.rfais, dans les deux
cag, l'expert est censé porter umn diagnostic "objectif" sur
une situation sous la forme d'un bilan technigque, sans in-
terférer directement dans la définition et le fonctionnement
de la situation expertisée. Certes, les résultats d'une ex-
pertise ou d'une évaluation peuvent entrainer des effets
pratiques importants qui conduisent & modifier la situation.
Mais en principe 1l'expert n'est pas lui-mé&me un décideur,

il transmet des avis qu'il appartient aux demasndeurs d'utili-
ser ou non. :

On voit bien, cependant, gque cette forme "pure"
d'expertise-bilan correspond davantage & un type idéal ou
4 des cas-limites (le modéle de 1'expert-comptable par exem-

ple) qu'a la totalité des situations réelles. Ainsi, dans
le cas de l'expertise médico-légale évoquée plus haut, il -
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est vrai qu'en principe c'est 1l'appareil judicisire qui uti-
lise les rapports d'expertise et que ce n'est jamais 1'expert
oui se suhstitue directement au juge pour porter la sentence.
Cependant, le fait d'expertiser chez un délinquant une forte
atténuation de la responsabilité modifie profondément les
conditions du jugement lui-méme : 1'information recueillie
par expertise devient une donnée constitutive de la situa-
tion, en 1l'occurence de la chose & Juger. C'est si vrai que
dans le cas de la justice pour enfants, si c'est toujours

le juge qui prend les décisions, dans la plupert des cas, il
ne fait qu'entériner des rapports d'expertise fondés sur le
"capital spécifique™ de spécialistes tels que les psycholo-
gues ou les travailleurs sociaux. La légitimité juciciaire
ici s'efface devant la 1légitimité de 1l'expertise. Plus exac-
tement, elle se fonde sur une légitimité d'expertise gu'elle
se contente de reformuler dans son propre code. L'expert

est alors moins celui qui porte du dehors une évaluation
"neutre®™ sur la situation expertisée, que celui qui constitue
du dedans cette situation. '

2°) L'expert instituant

Faut-il penser ces glissements comme des transfor-
mations, voire des perversions, d'une situation classique
d'expertise caractérisée par l'extériorité du "capital sgpé-
cifique” de l'expert par rapport aux intéréts et aux enjeux
propres aux situations expertisées ? Ou ne peut-on faire 1°'
hypothése qu'il existe comme une autre logique, moins recon-
nue et toute différente de 1'expertise, mais qui mérite d'&tre
analysée.pour'élle-méme et non comme un sous produit de la
premiére, et que j'appelerai l'expertise constitusnte (ou
instituante ‘) On pdurrait ajouter, comme hypothése complé-
mentaire, que ce sont peut-&tre les développements de cette
fexpertise constituante®™ qui rendent le mieux compte de la
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prolifération et de la complexification des formes contempo-
raines d'expertises.

Notons tout d'abord‘que cette fonction ingtituante
(ou constituante) de l'expertise n'est pas chose nouvelle.
J'évoquais le rdle du psychiatre auprés des tribunaux comme
un paradigme de l‘expert mandaté, & la demande de 1l'institu-
tion judiciaire, sur la base d'un "capital spécifique” propre
et différent de celui de la justice- Mais parallélement, 1°'
aliéniste joue un rdle encore plus fondamental "d'expert
constituant™ ou d'expert traitant. Dans l'exercice de sa pro-~
pre pratique soignante, en effet, son diagnostic fonctionne
déja comme une exvertise. C'est son propre "capital spécifi-
que” qui &value si le sujet est malade ou non, autrement dit
s'il reldve ou non d'une institution soignante (ou s'il re-
léve d'une autre institution comme la Justice, ou s'il est
simplement "normal"). A mon sens il y a incontestablement 1la&
expertise, c'est-ad-dire que 1l'examen clinique est une situa-
tion expérimentale, “"rencontre d'une conjoncture problémati-
que et d'un savoir spécialisé" dont l'ambiguité est tranchée
(sous réserve d'erreurs possibles évidemment) par un diagnos-
tic qui n'est autre que la mobilisation du capital spécifique
du spécialiste, ou de 1l'expert mandaté, Qu'est ce en effet
qu'un aliénéx si ce n'est quelqu'un qui a été reconnu tel par
un aliéniste (ou en termes plus modernes, qu'est-ce qu'un ma-
lade mental, si ce n'est quelqu'un qui a été diagnostiqué -—ex-
pertigé— comme tel par un spécialiste compétent) ? La seule
différence, mais importante, avec la situation "classique" d°'
expertise, c'est que c'est le méme "capital spécifique",.
quil fonde l'expertise, qui commande aussi la prise en charge:
1l'expert évaluateur est en méme temps 1l'expert traitant, les
catégories de 1l'expertise sont aussi celles de la pratique
institutionnelle, la }égitimité d'expertise ne se dissocie
pas du savoir pratique expertisé. i

Si ces remarques sont fondées, cela signifie q'il



- 89 -

y a des institutions gqui se sont congtituées sur un capital

d'expertisé; que le "capital spécifique™ de 1'expert n'est

pas nécessairement dissocié du "capital spédifique" de 1'ins-
titution- cadre dans laquelle se déroule 1l'expertise; que le
caractére constituant de 1l'expertise n'est donc peut-8tre pas
& penser comme une déviation, ou une sberration, ou une excep=-
tion, par rapport & un idéal d'expertise con¢u comme une neu-
tralité évaluative désintéressée, dégagée des enjeux de 1°'
institution-cadre——mais comme une figure d'expertise & pren-
dre su moins & parité avec la forme "classique".

Ces remarques apparaitront, je le c¢rains, guelque
peu abstraites. Je disais pourtant que mon intention n'était
pas de tenter une analyse conceptuelle des formes d'expertise,
mais de contribuer & une meilleure intelligihilité des si-
tuations concrétes d'exercice des activités d'expertise., Car
il me semble que ce modéle de l'expertise instituante peut
éclairer, mieux que celui de l'expertise évaluante, certaines
pratiaues sociales importantes ou s'articulent "1'émergence
d'un savoir spécifique, 1l'autonomisation d'un probléme so-
cial et 1'expérimentation d'un droit nouveau".

Soit le fonctionnement de la loi de 1975, dite "en
faveur des personnes hadicapées". On sait que c'est dans le
cadre de cette loi qu'est défini le statut de handicapé phy-
sique ou mental et que sont attribuées les différentes for-
mes de prise en charge et de prestations afférentes & ce sta=-
tut. Tenons-nous-en pour simplifier & la partie de 1la loi
qui concerne les enfants. Le statut de handicapé est attribué
par des Commissions Départementales d'Education Spécialisée
(C.D.E.S.) ol siégent des représentants de différentes ins-
tances administratives (EBducation nationale, D.A.S.S., $8écu-
rité sociale, responsables d'établissements spécialisés et
parents de handicapés). Elles travaillent essentiellement sur
dossiers, qui sont élaborés par d'autres commissions dites
de circonscription (C.C.D.E. et C.C.S.D.) et composées d'un
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personnel plus technique (médecin scolaire, psychologue sco-
laire, assistante sociale, instituteur, membre de 1'inter-
secteur infanto-juvénil,...). Concrétement, des chefs d'éta-
blissement addressent & ces commissions la liste des enfants
qui se signalent par un lourd retard scolaire et/ou des dif-
ficultés d‘adaptafion a4 la classe. Quatre fiches sont é&ta-
blies, qui rassemblent les renseignements médicaux, sociaux,
psychologiques et scolaires sur 1l'enfant. Elles sont établies
par les spécialistes de ces savoirs spécialisés (médecins,
personnels des services sociaux, psychologues, instituteurs)
qui fonctionnent littéralement comme experts. Sur la base de

ces évaluations, la commission de circonscription peut placer
elle-méme 1'enfant dans une classe spéciale de 1'Bducation
Nationale. Si elle juge que l'enfant ne peut rester dans le
circuit scolaire, elle transmet le dossier a la C.D.E.S. qui
seule est habilitée a attribuer le statut de handicapé et a
placer l'enfant dans un établissement spécialisé en dehors

de 1'Education Nationale. Mais 1'élément déterminant de la
décision de 1la C.P.E.S. est aussi le dossier, c'est-d-dire
les expertises produites par les représentants des différents
"capitaux spécifiques™ mobilisés. La qualification de handi-
capé, le statut social du handicap, sont ainsi produits pour
l'essentiel par un faisceau d'expertises savantes. Comme le

disait Madame Simone Veil, ministre de la Santé lors du dé-
bat parlementaire sur la loi de 1975 "Sera désormais considé-
rée comme handicapée toute personne reconnue comme telle par
les Comnissions départementales prévues par les articles #
pour les mineurs, et 11 pour les adultes, du projet". On ne
saurait mieux dire que c'est 1'expertise elle-m&me qui cons-
titue le handicap. La fonction de 1l'expert va ici bien au-
dela du fait de donner un avis, de constituer un bilan, de
procurer des informations pour arbitrer un conflit ou éclai-
rer un choix, Elle définit la matiére méme, le "réel" sur le-
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quel on va ""travailler" : les établissements spéciaux vont
recruter leurs effectifs, les administrations wvont attribuer
leurs allocations, des enfants vont emprunter des circuits
institutionnels compliqués,etc... bref, tout un secteur impor-
tant de la vie sociale va &tre organisé, circonscrit et géré
sur la base d'une expertise. "Expert instituant": c'est lui
la pierre angulaire et le principe de légitimation d'un sys-
téme de distribution de flux de popudation dans des circuits
différenciés, de 1'éducation spéciale, du travail spécial,
des prestations spéciales... Et il ne s'agit bien entendu 1a
que d'un exemple des multiples secteurs aujourd’'hui orgenisés
autour de cette fonction d'expertise.

Je n'ai pas le temps de développer certaines diffé-
rences significatives entre expert traitant (indissociabili-

té du diagnostic-expertise et de la prise en charge comme
lorsque le psychiatre est nécessairement amené & soigner ce-
lui qu'il a qualifié de malade) et expert instituant (cons-

tituant par expertise un champ d'objets, mais qui peuvent
étre ensuite gérés indépendamment du capital spécifique de
1'expert, comme lorsque l'attribution du statut de handicapé
par le savolr médico-psychologiaue aboutit & 1'attribution
d'une allocation spéciale et non & un traitement médica;).

I1 m'a paru plus important d'insister sur la différence entre

1l'expertigse-relation de service, c¢'est-ad-dire l'ensemble des

Y

situations ou 1l'expert met son capital spécifique & la dispo-
sition d'une institution tierce qui auto-définit sa probléma-
tique, et l'expertise-relation d'imposition, ou l'expertise

définit le cadre légitime de l'exercice de la pratigue, car
c'est 4 partir de ce second cas de figure que 1l'on peut le
mieux, me semble-t-il, comprendre le processus de construc-
tion de légitimité que réalise 1l'expertise. Si 1l'expertisa
était pour l'essentiel seulement une relation de service,
elle serait aussi pour l'essentiel une activité technique
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dont les effets de légitimation pourraient &tre considérés
‘comme des parasitages mal contrdlés ou des effets pervers
de son rdle fondamental de productrice d'informations. 8i,
par contre, elle peut &tre "instituante", on peut mieux com-
prendre qu'elle exerce une sorte de magistére, certes fondé
sur un savoir (le "capital spécifique" du spécialistez mais
qui- produit des "faits normatifs", des gqualifications et des
déqualifications qui prennent un statut de droit, qui s'ins-
crivent dans une législation (cf. la loi de 1975). Ce mandat
de l'expert n'est donc pas essentiellement un mandat techni-
que, mais une capacité de définir des normes. Il n'arbitre
pas entre des options techniques, mais des choix de valeur.
Ajoutons que, de plus en plus aussi semble—t—il,
on a moins recours & un expert placé en position d'arbitre
gsouverain qu'd un pool d'experts (cf. encore les commissions
de la loi de 1975). On assiste ainsi & une sorte de négocia-
tion dans 1'élaboration du processus producteur de légitimité:

les contributions complémentaires ou contrastées des diffé-
rents "capitaux spéeifiques” (niveau du savoir) sont synthé-
tisées par une décision qui ouvre l'accés & un droit (ou en
interdit 1'accés). Poussée & la limite, cette logioue impli-
querait que le monopole des évaluations signifiantes est don=-
né 4 ces détenteurs de "capitaux spécifiques" que sont les
différents professionnels aujourd'hui reconnus comme spécia~
listes de savoirs spécieslisés. Parler de "nouveau droit"
pourrait ainsi signifier que le droit s'élabore comme un pro-
duit de procédures "démocratiques" de confrontation et d‘'é-
quilibration de savoirs, plutat-que comme 1'expression de
croyances "pré-scientifiques".



_93_

EXPERTTISE ET URBANISME

DECENTRALISE-

Une approche historique

Jean~Pierre GAUDIN
Mission de la Recherche
Urbaine






- g5 -~

1. L'"HOMME DE L'ART" EN URBANISME

—

OU LA QUESTION DU TIERS COMPETENT.

"C'est la municipalité qui, seule, peut dire : tel
plan nous convient parce qu'il est d'accord avec nos habi-
tudes, nos traditions, nos besoins. La municipalité& seule
ratifie donc le plan et l'ex&cute aprés qu'il a &t& approu-
vé" (1).

FPorts de ce principe officiellement retenu en 1919,
les initiateurs de la loi CORNUDET avaient cependant compté
aussi avec la réticence ou l'apathie des &lus locaux en pré&-
voyant dans différents cas une intervention substitutive du
préfet.

- Ainsi tout projet de lotissement devait-il voir ses
dispositions approuvées avant travaux; et si le coneil muni-~
cipal n'instruisait pas le projet sous un mois, le représen-
tant de 1'Etat pouvait prescrire l'enqué&te et mé&me statuer
par arrété& (2).

L'intervention de la tutelle &tait aussi prévue dans
le cas gé&néral du plan d'extension et, ce, avec un certain
luxe de dé&tails :

1/ Si dans un dé€lai de deux mois, la dé&signation du responsa-
ble de 1'&tude n'a pas &t& faite, le pr&fet met le Conseil
municipal en demeure d'y procé&der; passé un nouveau dé&lai
d'un mois, il peut faire lui-mdme d'office la désignation
nécessaire.

2/ Lorsque le plan n'a pas &t& &tabli dans les délais prévus,
le préfet fait procéder d'office 3 ce travail aux frais de
la commune et celle-ci est déchue de son droit aux subven-
tions (article 6).

En principe, l'inaction municipale ou le refus de se
conformer aux obligations de la loi sur les plans d'extension
&taient, par conséquent, pré&vus et il pouvait y 8tre passé
outre. Sous ces formes d&veloppé&es, la tutelle par substi-

(1) Abbé Lemire, débat sur les plans d'aménagement, d'embellissement et
d'extension -~ Jourpal officiel du 2 juin 1915, page 808.

(2) Article 8 de la loi Cornudet. Par ailleurs, si 1'extension urbaine
intéressait plusieurs communes, le préfet pouvait provoquer une &tude
d'ensemble et instituer un syndicat intercommunal (article 9).
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tution d'office pouvait donc paraitre menagante : mais plutdt
qu'a de pareilles situations~limites, c'est aux procédures de
contrdle liges 3 l'application "normale” de la loi que s'atta-
cha l'essentiel des débats. Contrdle d'une nature nouvelle,
puisqu'il se fonde moins sur des considérations de lé&galité

que sur des critéres de savoir-faire technique.

Parmi les conditions d'é&laboration des plans d'exten-~
sion, le codt du travail d'analyse, les dé&tails 4'é&tude, ou
mé&me les méthodes de prévision attirérent moins l'attention
des députés que les modalités d'expertise technique envisa-
gées dans la proposition de loi discut&e en mai-juin 1915.

En effet, il était prévu un réseau de commissions
départementales, coiff& d'une commission centrale d'am&nage-
ment : leur rdle était 3 la fois de réunir de bons exemples
de démarches, d'émettre des instructions gé&nérales et de
contrbler les projets de plans d’extension qui leur &taient
obligatoirement soumis. Plusieurs députés ont critiqué moins
le principe d'une évaluation technique que son caractére
centralisé, notamment pour les projets des grosses communes,
tous soumis & la commission nationale. Ils demandaient, par
ailleurs, soit l'effacement du rdle de cette commission, soit
l'accroissement du poids des &lus en son sein.

Un seul relévera que la proposition de loi ré&digé&e en
1915 est la premiére 3 comporter des modalité&s centralisées
d'expertise technique, car dans les projets initiaux de 1909
et 1912, il n'était question que d'une tutelle de carence :
"J'ai lu avec beaucoup d'attention les propositions déposées
dans l'ancienne législature par nos collégues, MM, BEAUQUIER
et SIEGFRIED. Je me plais & reconnaitre qu'on ne peut diriger
contre leurs projets les critiques que j'ai formulé&es contre
celui de M. CORNUDET. Nos honorables collé&gues respéctaient
les droits des municipalités (trés bien ! sur divers bancs)
et ils ne faisaient pas intervenir ces commissions composées
de fonctionnaires et de d&lé&gués des Ministéres (trés bien !)
(3).

Il aurait pu ajouter d'ailleurs que la premiére version
de cette proposition, déposée le 5 juin 1913 par H. CORNUDET
lui-méme, ne comportait pas non plus ces commissions d'examen
spécialis&es ! Que s'est-il passé alors entre ces deux rédac-
tions ? Pourquoi pareille &volution, détaillant une nouvelle
tutelle administrative ? On peut difficilement mettre en cau-
se la vision premidre des tenants initiaux de 1l'urbanisme.

(3) M. SIBILLE, JO du 29 mai 1915, page 799.
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Car, tant dans les réflexions de la Section d'hygigne urbaine
et rurale du Musée social, que dans les suggestions de la com-
mission ad-hoc de l'Association Gé&nérale des Hygiénistes et
Techniciens Municipaux, ou dans les propositions de loi ré&di-
g€ées par BEAUQUIER et SIEGFRIED, mais aussi par BECHMANN et
RISLER, l'&laboration des plans est nettement dé&évolue aux
services communaux, les avant-fojets n'étant soumis qu'a la
consultation d'instances départementales pré&-existantes (no-
tamment le Comité& départemental d'hygi&ne et la Commission
départementale des sites).

L'infl&chissement observable 3 partir de 1914 semble
1i& 4 un faisceau de circonstances multiples., Tout d'abord,
on remarque l'infl&chissement apporté& en Grande-Bretagne au
texte-cadre initial de 1909. -

L'application du Town Planning Act est renforcée, en
effet, 3 partir de 1912, par la mise en place d'un "Local
Government Board", chargé au niveau central d'approuver les
plans des villes (4). Si, pour nos urbanistes, l'étranger
vient toujours faire ré&férence, l'affirmation de la tutelle
technique paralt tout autant due 3 une situation bien frangai-
se : la discussion parlementaire de la proposition Cornudet
se déroule, en effet, dans le contexte d'un premier bilan de
1l'application de la loi de santé& publique. Or, dans les milieux
hygiénistes, on déplore alors précisément gque l'application des
rédglements-types municipaux de 1903 et la mise en place des
bureaux d'hygiéne aient &t& en 1l'occurence remises par la loi
au bon vouloir des maires et qu'une administration d'Etat n'as-
sure pas de tutelle technique efficace (5). Enfin, par-dessus
tout, intervient aussi le contexte général de guerre et le mou-
vement d'expansion des interventions é&tatiques dont il est fon-
damentalement porteur.

Pans un tel climat, les critiques adressées aux exper-
tises techniques des commissions d'amé&nagement introduites en
1915 restent sans grande suite. Et CORNUDET, tré&s habilement,
laisse au cours du débat l'attention des d&puté&s passer de la
question de la tutelle sur les plans 3 celle du renouveau de
l'architecture régionale... -

(4) Mais peu aprés le vote de la loi frangaise du 14 mars 1919, un nouveau
texte anglais, le "Housing and Town Planning Bill", revenait sur cette
approbation obligatoire lorsqu'il s'agissait d'un plan d'aménagement
(des quartiers existants) et non d'extension.

(5) Les revues hygiénistes sont pleines de consgtats pesgimistes, dénongant
la non-application des réglements~types définis par l'administration en
1903. Or 1'audience des techniciens hygiénistes n'est pas négligeable
au Musée social notamment.



- 98 -

L'élaboration du plan d'expansion requerra donc en
général l'avis de deux colléges experts. Une commission ad-hoc
sidge par département et intervient en premidre instruction ;
une "Commission supérieure d'aménagement", situ&e & Paris au-
prés du Ministre de l'Intérieur, statue complémentairement
pour les plans des communes de plus de 20 000 habitants. Cette
organisation, encore l&gdre, allait cependant plus loin que la
formule des propositions de-lois initiales qui ne faisaient in-
tervenir que des commissions préexistantes et surtout que celle
de l'instruction des plans d'alignement au XIX° si&cle. Que fe-
ront ces commissions nouvelles ? Selon les promoteurs de la
loi, essentiellement du conseil auprés des élus, une simple
assistance technigue. Mais c'é&tait 13 minimiser l'autre aspect
de leurs interventions, la délivrance de l'avis favorable sur
les projets, 3 défaut duquel la procé&dure d'approbation du plan
pouvait étre bloquée. Cependant, ce n'est pas cette perspective
qui inquidtera le plus les députés persuadés, sans doute, qu'il
ne s'agissait 13 que d'une procé&dure consultative et qu'a tout
prendre les €lus délégués dans ces commissions sauraient faire
entendre leur voix.

L'esgsentiel des critiques se portera plutdt sur les
conditions prévues de recrutement des spécialistes chargés
d'établir les projets communaux de plans d'extension.

La proposition CORNUDET pré&cisait initialement que
"le conseil municipal, sur proposition du maire et aprés avoir
fait appel aux soci&tés locales, choisit l'architecte qui sera
chargé de 1'étude et de la confection du plan (...) .

Le conseil municipal doit procéder par voie de concours
ou s'adresser 2 des architectes ou des personnes d'une compé-
tence d&€ja reconnue par leurs travaux antérieurs" (article 6).

C'est d'abord le terme mé&me d'"architecte" qui inquiéta,
bien que ce titre, moins protégé alors qu'apré&s la création de
1'0Ordre, fut aussi moins restrictif qu'aujourd'hui. Car son in-
tervention pour 1l'é&laboration des plans est associée 3 1'idée
d’un recrutement sur concours ou encore sur titres., Dans ces
deux cas, les techniciens communaux risqueront d'@tre &liminés
par des concurrents d’envergure nationale, D'autant que la for-
mulation du projet de loi cachait derriére son innocence un
quasi-monopole. A la date, .en effet, oll la loi entrait en vi-
gueur, seuls les membres de la Société& Frangaise des Urbanis-
tes qui avaient pratiqué a l'étranger ou gagné des concours
internationaux pouvaient en fait se prévaloir de ces "travaux
antérieurs".
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Cependant, c'est moins la chasse gédrdée ainsi offerte
aux architectes qui fut critiquée que le cbté "parachuté&" de
ces experts : "Il y a des agents voyers, des chefs cantonniers,
des directeurs de travaux qui peuvent faire le plan, tout aussi
bien que quelque architecte qui viendrait & grand fracas et &
1'aide de belles thé&ories et de beaucoup d'argent faire un tra-
vail cher et peu pratique. Un homme qui connait la ville, qui
travaille dans chaque quartier depuis vingt ou quarante ans
serait-il écarté& par le mot architecte 2" (6).

"Le projet dit : la municipalité choisit 1l'architecte.
Je voudrais que vous ne soyez pas trop exigeants la-dessus,
L'architecte peut &tre plus ou moins dipl8mé&" remarque par
ailleurs un député en séance, le ler juin 1915.

C'est finalement ce point de vue que fera prévaloir
la majorité de la Chambre et c'est le titre jugé plus général
d'"homme de l'art" (7) qui sera en définitive retenu pour dé&-
signer le spécilaliste.

Par la suite, le Sénat fera méme disparaitre la réfé-
rence restrictive au recrutement par concours.

Les €lus locaux pourront, dés lors, supposer que les
techniciens avec qui ils ont 1l'habitude de travailler, les
géométres du cadastre, les agents voyers, les ingénieurs muni-
cipaux, les chefs des services des bitiments, seront leurs in-
terlocuteurs premiers dans 1l'é&laboration des plans d'extension.

Certains urbanistes iront d'ailleurs dans le mé&me sens,
suggérant aux élus de se doter d'une organisation technique
spécifique. Comment, au sein des services communaux, mener le
travail d'étude et d'actualisation du plan d'extension ? Par
une unification poussée, suggérent L. JAUSSELY ou A. REY (8)
dans les présentations cartographiques et statistiques, auto-
risant les rapprochements systématiques et permanents entre
informations ainsi que des recoupements entre approches.

(6) Abb&é LEMIRE, JO du 2 juin 1915, page 808. Ce théme sera repris, au-deld
des cercles d'élus, par des groupes de techniciens touchant & la voierie,
3 la construction et au foncier : différentes stratégies professionnelles
apparaissent aussi.

(7) Terme déji employ& pour l'élaboration des plans d'alignement cf, circu-
laire du 5 mai 1952. .

(8) Voir les premiers numéros de la revue Vie Urbaine.
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A cette standardisation doit ré&pondre la dé&volution
d'un r8le central au sein de l'administration communale au
service du plan, qui sera un bureau de contr8le autant que
d'&tudes.

Habilement, la justification, cependant avancée, m&le
la position de principe {(le plan d'extension est le probléme
central de la gestion locale) et l'argument pratique : l'ac-
tualisation des documents, notamment cadastraux, est la con-
dition et le point de dé&part de tout travail d'urbanisme; le
service qui les g&re doit donc requérir tous les’ soins et dis-
poser des plus larges moyens, d'autant que du fait de la guer-
re on se plaint partout en France de la pénurie de techniciens
dessinateurs et g&ométres.

Cette "systé&matisation des plans de villes” (A. REY)
propose la figure taylorienne (9) d'une s&paration nette entre
conception et r&alisation, 3 laquelle ré&sistera en fait long-~
temps l'organisation effective des services communaux.

2. LA RECONNAISSANCE DES SAVOIRS.

Dans l'ensemble, l'apparition d'une n&o-tutelle ol se
confortent mutuellement contr®le administratif et expertise
technique est, par conséquent, clairement pergue dés cette
&poque. D'embl&e quelgue peu combattue dans son principe, elle
ne fut pas pour autant pleinement déjouée. Les conditions d'ap-
plication de la législation CORNUDET ré&vélent, en effet, l'exis-~
tence de plusieurs failles par oll allait se diffuser un premier
pouvoir d'expertise.

Quel allait &tre le fonctionnement de la Commission
supérieure d'am&nagement ? Ses deux activité&s, conseil préa-
lable et avis technique sur les projets, &taient li&es entre
elles par une certaine cohérence, celle des principes qu'elle
jugeait essentiels dans l'é&laboration des plans d'urbanisme.
Enoncés dans une instruction annexée 3 la circulaire d'appli-
cation de la loi CORNUDET (5 mars 1920) ces principes s'avére-
ront en fait rédigés en termes flous et timides, &maillés de
truismes et de réflexions patelines.

(9) Les textes de JAUSSELY sont contemporains de ceux d'H. FAYOL qui, en

France, s'intéressa particulidrement & l'organisation du travail ad-
ministratif (L'éveil de 1'esprit public. Dunod, 1918).
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'

Or, loin de repré&senter une garantie pour les munici-
palités, le caractd@re gé&néral et peu structuré de ces régles
laissait en pratique une grande latitude d'appréciation aux
techniciens de la Commission supérieure. On pouvait aboutir
ainsi 3 une sorte de renversement de la hiérarchie des actes
juridiques puisque c'est 1l'interpré&tation d'une circulaire
qui commandait ainsi le dé&cret d'utilité publique rendant le
plan d'extension opposable aux tiers.

Mais la percée du pouvoir d'expertise se lit plus
encore en considérant la symbiose entre les membres de la
Commission supérieure d'amé&nagement et les premiers urbanis-
tes de renom qui proposaient alors leurs services aux muni-
cipalités.

Au début de l'application de la loi sur les plans
d'extension, un seul organisme de consultants privés s'af-
firme 3 1'&chelle nationale (10). C'est "l'union urbaniste"

oll se retrouvent plusieurs propagandistes initiaux des plans
d'extension, qui sont en m&me temps des praticiens dé&ja expé-
riment&s et souvent aussi les animateurs initiaux d'un ensei-
gnement de l'urbanisme (11). Or, plusieurs d'entre eux vont

se trouver a plus ou moins bré&ve échéance membres de la Com—
mission supérieure d'aménagement, faisant notamment des rap-
ports sur des projets &€laborés par leurs ex-collé&ques de
1'Union urbaniste... Si l'audience de ce groupe de consultants
est vite devenue assez large, cela &tait 40 3 un démarchage
systématique auprés des maires, mais aussi 3 "l'aura" que don-
nait une implantation parisienne... si proche de 1l'instance de
contrdle des projets et d'€laboration des dé&marches.

De ce fait, plus la m&thodologie appliquée &tait proche
de celle préconisée par la Commission, plus le plan &tait rapi-
dement approuvé : les exemples de pareilles colncidences se
multiplient et ceux des &lus qui pré&férent l'efficacité a leur
autonomie ou 3 leurs habitudes saisirent cette opportunité en
s'accommodant de la tutelle technique qui se déployait la. Pour
prendre deux cas opposé&s : 3 Annecy, les &tudes conduites par
AUBURTIN commencent véritablement en 1922; en 1927, toute la
procédure est achevée et le plan déclaré d'utilité publique.

A Montpellier, les &tudes menées loin des cercles parisiens
commencent aussi au début des ann&es 20, mais en 1942-43, on
est toujours au stade des esquisses et des projets non approu-
vés...

(10) L'Association générale des hygiénistes et techniciens municipaux avait
préalablement organisé un office gratuit de conseil de 1917 3 1920.

(11) Parmi lesquels PARENTY, DANGER, BERARD, BECHMANN et AUBURTIN.
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Dans le département de la Seine, cette expertise tu-
tellaire est plus directement organisé&e. Avant méme 1l'&labo-
ration d'un plan réglonal parisien, la création en 1919 d'un
"Bureau de l'extension" 3 la Préfecture, ayant vocation a ap-
porter un appui technique aux communes de banlieue, en cons-
tituait 46j3 le vecteur. L'intervention de ce bureau 4'é&tude
public n'était pas obligatoire, mais la faiblesse des servi-
ces communaux et les pressions conjuguées du préfet et du
conseil général de la Seine conduisirent nombre de communes
4 lui donner mandat. Le Bureau du plan d'extension s'attacha
dés lors 3 faire prévaloir dans les projets communaux une
certaine logique d'agglomé&ration, notamment & travers le zoning
et la grande voirie. A la t&te d'un personnel formé de géomé-
tres, d'ingénieurs et de quelques architectes, on retrouve
L. BONNIER et parmi ceux qui encouragent cet organisme,

H. SELLIER et L. JAUSSELY.

Dans les deux cas, "Bureau d'extension" et "Union
urbaniste", les animateurs de ces organismes &taient donc
issus des mémes cercles du Musée social, de la Société Fran-
¢aise des Urbanistes, de l'Assoclation des Hygiénistes et
Techniciens Municipaux ou de l'Institut d'histoire, de gé&o-
graphie et d'économie urbaines, ces groupements qui, les pre-
miers, avaient milité& pour un urbanisme de plan et qui avaient
d&légué leurs membres les plus illustres 3 la Commission supé-
rieure d'amé&nagement.

Sans doute, &tait-ce 13 pour partie la conséquence de
1'étroitesse en France du milieu professionnel de l'urbanisme
au début des années 20. Mails c'é&tait aussi une maniére de con-
currencer les compé&tences locales, en compensant par une con-
naissance intime des sph@res de décision le manque de familia~ .
rité profonde avec chaque terrain d'intervention. C'&tait, par
conséquent, rétablir partiellement dans les faits le privilége
de recrutement qu'instauraient les premiers projets de loi (12).

Lors des débats & la Chambre, les députés avaient tenté
de modérer chacun des deux aspects de la tutelle technique liée
aux plans d'urbanisme (la composition des commissions d'aménage-
ment et le recrutement des urbanistes-conseils). Mais ils avaient
combattu ces aspects séparément, sans entrevoir de ce fait les
conséquences &ventuelles de leurs effets conjugués. Or, du fait
de la symbiose des recrutements, ces deux modalités de 1'exper-
tise technique ont "boucl&" souvent l'une sur l'autre et leurs
interventions se sont donc mutuellement renforcées.

(12) "Les communes s'adresseront & des architectes ou i des personnes d'une
compétence reconnue par leurs travaux antérieurs".
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L'affirmation des compétences communales et la limita-
tiont de l'intervention de tutelle & des situations de carence
ont en somme &t& largement contrebalanc&es par des procédures
centralisatrices de contr8le technique. A-la marge des textes
législatifs, l'expertise technique déployait en détail ses
premiers réseaux, en attendant une intégration plus solennel-
le de cette néo-tutelle dans l'urbanisme &tatique, opé&rée en
1943 (13).

Que cet agencement d'expertises apparaisse en défini-
tive modeste, cette tutelle plutdt démunie, cette impulsion
bien faible, c'était 13 l'é&vidence pour les praticiens qui
esquissaient, a la fin des années trente, le "bilan de vingt
ans d'urbanisme", ouvrant ainsi la voie au transfert de com-
pétences vers l'Etat central initié& par Vichy et confirmé par
la Quatriéme République. Cependant, ces mé&mes conditions d'ex-
pertise technique définies en 1919 avaient &té 3 l'inverse
pergues par les élus comme des empi&tements graves sur les
"droits communaux" dé&finis en 1984. Du moins, alors que les
prérogatives municipales allaient &tre en France largement
préservées, on observe que s'apparentent, dés l'origine, &
l'urbanisme, des formes de tutelle et un déssaisissement de
la commune, fond&s non plus directement sur des données juri-
diques, mais sur 1'id&e d'un savoir technique, garanti par
1'EBtat. Car les urbanistes experts dé&noncent la carence des
&lus locaux, voire leur incompétence ou leur prévarication.
Cette accusation prend forme dés les premiéres d&cennies du
siécle & propos de la loi de santé& publique en 1902, prescri-
vant l'organisation de bureaux d'hygiéne municipaux et d'une
réglementation des caractéristiques des logements. Les lacu-
nes constatées mettaient les techniciens hygi&nistes trés en
colére :

"C'est un impudent paradoxe de dé&noncer l'insuffisance
de 1l'hygi&ne publique en France et, en mé&me temps, de s'oppo-
ser 3 toute restriction sur ce point des franchises communales,
3 toute reprise, m@me partielle; aux maires d'un pouvoir que la
plupart d'entre eux mettent si peu d'empressement 3 exercer,
parce qu'ils sont 3§ la vérité trés mal placés pour s'en servir.
Ne nous faisons aucune illusion, cette situation demeurera. Il
ne sera point touché aux pouvoirs des maires, Tous les projets
que vous pourriez entrevoir 3 ce sujet, les voeux que vous
pourriez formuler, seront chimériques. Je suis convaincu que,
consultés au scrutin secret, l'immense majorit& des maires de
France demanderaient & &tre dé&chargés d'une responsabilité

(13) La loi du 15 juin 1943 imposait, d'une part, l'agrément des urbanistes
chargés de faire les plans et, d'autre part, elle prévoyait que les
études d'urbanisme seraient paydes par 1'Etat mais avec le respect
d'une démarche-type.
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qu'ils ne peuvent que si difficilement assumer. Mais nous avons
toujours subi en France la tyrannie de certains mots. Actuelle-
ment, le mot de "dé&centralisation” a toutes les faveurs de 1l'o-
pinion. On ne sait pas exactement ce qu'’on entend par ce mo-14,
mais on y tient d'autant plus énergiquement qu'on le comprend
peu" (14).

Du coup, ces experts en appelaient & plus d'administra-
tion d'Etat. A propos des plans d'urbanisme, l'orientation sera
la m&me, en s'accentuant entre le début des années 20 ol l'on
admire de loin l'urbanisme efficace impulsé par l'entourage de
LYAUTEY au Maroc et la fin des années 30 ol 1l'on ré&clame ouver-
tement une administration centrale de l'urbanisme en France.
D'ancienne date, les techniciens urbanistes nourrisent ainsi
un vif amour de l'Etat.

3. EXPERTISE TECHNIQUE OU PROFESSIONNALISATION DES ELUS ?

Lors de l'&laboration premi2re de la méthode des plans
d'urbanisme, de nombreuses voix s'éleve@rent pour critiquer la
faiblesse des moyens d'intervention dé&volus aux communes souhai-
tant appliquer véritablement les plans d'extension. Etaient vi-
sés tant le manque de ressources financi@res nouvelles que la
difficulté des acquisitions fonciéres. Moins cependant que le
détail de ces critiques, c'est leur esprit d'ensemble qu'on re-
tiendra. Les perfectionnements requis traduisent tous une gran-
de confiance mise a priori dans les communes et dans leur vo-
lonté d'entreprendre et d'appliquer ces futurs plans d'urbanisme.

M&me si, au fil des propositions de loi successives,
apparaltront ensuite des commissions administratives chargées
d'expertiser les plans en projét ainsi que certains disposi-
tifs de tutelle en cas de carence des municipalités, le prin-
cipe restera acquis : le plan est une affaire communale.

Les initiateurs de l'urbanisme semblaient intimement
convaincus que les municipalités francaises limiteraient ce
dynamisme de 1l'aménagement qu'au début du siécle tant de col-
lectivités locales manifestaient dé33a en Allemagne ou en
Angleterre.

(14) H. SELLIER, Bulletin Municipal Officiel, Paris, 4 janvier 1936;
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Le moment enfin venu de l'application de la loi
CORNUDET, la déception n'en sera que plus grande. Plus que
les contraintes de procédure, la lenteur de l'instruction
technique puis administrative des projets, ou m&me que la
jurisprudence fort restrictive du Conseil d'Etat, c'est le
manque de "volonté& politique" des é&lus locaux qui leur pa-
raitra manifeste. Du moins, cette forme de volonté qui fait
mener rapidement 1'élaboration des plans d'extension, opérer
des expropriations et aider la construction d'habitations &
bon marché&, ou utiliser fermement les pouvoirs offerts de
contrdle des lotissements.

La complainte des praticiens deviendra continue et
trés générale. Les critiques adressées aux &lus locaux se mul-
tiplient dans les différents regroupements, autour du Musée
social (dont pourtant des é&lus sont membres) comme & l'Asso-
ciation Générale des Hygiénistes et Techniciens Municipaux.
Sans doute sont-elles plus vives encore lorsqu'elles émanent
des milieux d'ingénieurs. L'accent est, en effet, moins insis-
tant dans les publications de la Société& Frangaise des Urba-
nistes ou des Associations ol les architectes sont nombreux.
Mais, par-deld ces quelques clivages, la remise en cause reste
d'autant plus générale que l'urbanisme est considéré& comme un
"métier", avant tout une affaire de "professionnels" : un in-
génieur, G. MESNARD, et un architecte, P. BOURDEIX, se retrou-
vent pour célébrer presque dans les mémes termes les bourgmes-
tres allemands comme gestionnaires urbains, ces "hommes de
profession sont attach&s aux municipalité&s tout comme le sont
nos ingénieurs 3 l'industrie privée et en cas de succés sont
recherchés & prix d'or" dit 1'un. "Ces bourgmestres de profes-
sion, répond l'autre en écho, sont exactement dans la situation
des ingénieurs dans l'industrie privée. S'ils réussissent, on
s'arrache leurs services & prix d'or".

Les différentes critiques dessinent les contours de
1'incompé&tence des &lus locaux : ils n'ont que des préoccupa-
tions de boutique, une vue trop partielle des choses (15). Ils
n'ont guédre de connaissances sur la ville, ni de références
pour guider leur choix : "Ne serait-il pas possible d'exiger
d'eux au moins quelques principes généraux et une culture suf-
fisante pour leur permettre de choisir parmi leurs concitoyens
quelques hommes ayant &tudié cette question et susceptibles de
dresser le plan d'aménagement 2" (16).

(15) "Si un conseiller municipal d'un quartier obtient pour certains travaux
le vote d'une somme donnée, ses collégues n'admettront pas que leurs
quartiers respectifs ne regoivent pas uné allocation semblable (...).
Citons l'exemple d'une grande ville contractant un emprunt d'i peu prés
un million (il s'agit de Paris). Sur cette somme, quelques fonds ont &té
réservés 3 la démolition d'immeubles insalubres; les services municipaux
naturellement proposent d'employer cette somme en faveur des quartiers
oli les taudis existent en grand nombre. AussitSt, les comnseillers muni-
cipaux des quartiers sains et luxueux, aux larges avenues, s'insurgent
et exigent que les millions destinés 3 cette oeuvre d'assainissement
soient partagés par parties &gales entre les arrondissements".

G. RISLET, op. cit. 1912, page 309.

(16) G. RISLET, op. cit. 1912, p. 304.
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Pour l'ensemble des premiers urbanistes frangais, les
lacunes des &lus se mesurent constamment 3 l'aune de 1l'exemple
allemand (qui, pratiquement pour les mé&mes raisons qu'il y a
cinquante ans, fait aujourd'hui encore référence en matiére de
gestion locale et de conduite de 1l'urbanisation : "De 1l'autre
c6té du Rhin, oll 1'on s'efforce de prévoir, d'organiser, ol
1'on a le respect des compétences et ol on les met 3 leur pla-
ce, &tre bourgmestre est un métier qui n'a rien a voir avec la
politique. Et ce métier s'apprend dans une demi-douzaine d'é-
coles spéciales" (17).

Il est frappant, & cet &gard, de voir combien ces cri-
tiques situent les insuffisances des &lus avant tout par rap-
port aux savoirs de 1l'ingénieur, de 1l'architecte ou de 1'hy-
giéniste. Tandis que d'autres formes de technicité restent peu
commentées, tels la connaissance des procédures administrati-
ves ou le maniement des ré&gles juridiques qui organisent les
droits attachés 3 la propriété du sol. Rares seront, par voie
de conséquence, les praticiens qui s'attachent 3 1l'examen des
rapports entre démarche de plan et ré&gles de droit, tels
P. BOURDEIX é&tudiant l'articulation entre prévisions de voirie
et régles de construction, ou encore J.M. AUBURTIN abordant
les conditions juridiques d'application des zonings.

A bien dire, ce n'est pas seulement un manque de forma-
tion qui est reproché aux &lus. Dans les diatribes, est dénon-
cée une autre tare plus paradoxale, sans doute : les maires,
pour nombre de spécialistes de l'urbanisme, seraient par trop
des "politiques"., Dans leur perspective critique, cette carac-
téristique parait s'opposer & une bonne connaissance des pro-
blémes de gestion de la commune. Comme l'é&crit tout & trac
A. REY : "La loi de 1884 fut beaucoup trop politique et pas
assez &conomique et hygiénique" (18).

Ces critiques faites au fondement mé&me de l'action des
€élus locaux visent tant l1'aléa des recrutements que le mangque
de continuité des fonctions é&lectives; le tout est traversé
par l'idée gue la dévolution du pouvoir municipal est fonda-
mentalement perverse parce qu'elle rend les décideux locaux
trop directement dépendant des intéréts privés. Ce théme est
constant : préalablement 2 la mise en place de la loi CORNUDET,

(17) G. MESNARD, L'urbanisme en Allemagne, Technique Sanitaire Municipale,
1921, p. 212, }

(18) A. REY; la science des plans de villes, Technique Sanitaire Municipale,
1913, p. 174. Méme opposition des termes chez G. HOTTANGER, & propos
des bourgmestres : "Un grand nombre sont des spécialistes choisis pour
leurs capacités, en-dehors de toute considération politique", actes de
1'exposition La cité moderne, Nancy, 1913.
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il inspire d&ja les milieux hygiénistes & 1l'Association Gé&né&-
rale des Hygiénistes et Techniciens Municipaux et au Musée
social. "Chez nous, comme le regrette G. BECHMANN en 1912,
le maire est &lectif et, par suilte, i1l dépend de ses &lecteurs
qu'il &vite de m&contenter. Aucun maire n'ose heurter directe-
ment des intéréts respectables et des municipalités reculées
devant une oeuvre qui leur ferait honneur dans un avenir loin-
tain mais leur attirerait, sans nul doute, des ennuis immé-
diats; celles qui en auraient la hardiesse né ré&sisteraient
pas & la consultation des &lecteurs" (19).

Poursuivant, il précise quelque peu les enjeux de
cette dépendance : "Les grandes opérations de voirie, si elles
offrent pour l'avenir toute satisfaction & des intéréts qui ne
sont pas encore né€s, froissent souvent les intér&ts actuels.
Pourquoi, & Paris, l'opération du boulevard Haussmann a-t-elle
&té si longtemps retarxdée ? Ne serait-ce pas parce que .certains
intéréts se sentant menacé&s, ont tout fait pour en obtenir 1l'a-
journement ?".

Dans ces différents points de vue qui se rattachaient
3 des opinions politiques plutdt modé&rées, le voile n'est ainsi
souvent qu'a demi levé., Mais, parfois, apparaissent des dénon-
ciations plus frontales du poids des intéréts fonciers et im-
mobiliers, comme celle de G. RISLER visant les &lus municipaux ¢
"Il faudrait seulement prendre la peine d'aller chercher des
hommes heureux, d'aider & l'embellissement et 3 1'aménagement
des villes, non pas accepter ceux qui se présentent d'eux-mémes
et &viter les spéculateurs ou ceux qui leur servent de para-
vent" (20).

Par un glissement successif de raisonnements, on tisse,
ce faisant, une dentelle de sous-entendus : de la critique de
1'incompétence, on passe 8 la dénonciation de 1'électoralisme
et, de la-mé&me, on suggére la multiplicité des compromissions;
ainsi, G. HOTTENCER peut affirmer que "la politique tend a
s'insinuer dans l'organisme municipal et, comme partout ail-
leurs, a le corrompre" (21).

(19)G. BECHMANN; Causerie sur les plans d'extemsion et d'aménagement des
villes devant 1'assemblée de 1'Association Générale des Hygiénistes et
Techniciens Municipaux, Technique Sanitaire Municipale, 1913, p. 40.

(20)G. RISLER, les plans d'aménagement et d'extension, op. cit. 1912, p.304,

(21)G. HOTTENGER, Conférence 3 l'exposition La cité@ moderne, Nancy, 1913,
Bulletin de la Chambre de Commerce, p. 150. LYauteur opére par dénon-

ciation indirecte, en recourant & l'exemple américain.
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. Cependant, pareille "corruption" dans l'esprit de ses
dénonciateurs n'est pas nécessairement manifestfe par le paie-
ment de "pots de vin"; elle englobe en fait toutes les formes
d'une extréme réceptivité politique aux points de vue des in-
téréts fonciers et immobiliers. A travers la remise en cause
des élus locaux, est donc en jeu celle des caractéristiques
de leur base sociale dominante, propriétaires, commergants et
artisans.

Ces dénonciations sont d'autant plus vigoureuses qu'en
France s'opére, & l'é&poque, un enracinement communal de la ges-
tion de la ville qui allait &tre finalement de longue durée : la
cohérence urbanistique s'y heurte encore aujourd'hui. Cette
profonde "territorialisation" parait quelgque peu contredire la
prophétie durkheimienne qui voyait les regroupements profes-
sionnels supplanter rapidement les solidarités de nature lo-
cale. Alors méme qu'au tournant du sié&cle, l'école officiel-
le de sociologie bataillait contre les g&ographes vidaliens et
les mouvements situés dans la mouvance de LE PLAY 3 propos no-
tamment de 1'importance 3 accorder au rble des milieux locaux.
Moins qu'une invalidation de 1'hypothé&se de DURKHEIN cependant,
il s'agit plutdt ici de sa réformation. Car au début du XX°
siécle, cette confirmation de la commune, cette inscription au
sol des micro-sociétés, cette territorialisation des notables
locaux est nettement fonction du réle politique "pivot" des
couches pré-capitalistes en France. M&me en l'occurence, les
solidarités en cause naissent bien moins d'uniformisations
professionnelles que d'équivalents statutaires (ceux juridi-
quement établis entre propriétaires), cette territorialisation
renvoie donc largement en définitive & des variables socio-
économiques.

Sans doute, ce débat sur la "compétence technique" des
élus locaux est-il révélateur d'une conjoncture particuliére
oll 1'alliance sociale dominante en France peut contenir le mou-
vement d'urbanisation. Mais & cela s'ajoutent d'autres signifi-
cations qui s'inscrivent dans une plus longue durée : celle du
développement des société&s industrielles dont la gestion so-
phistiquée retentit sur les fondements mémes de l'exercice du
pouvoir en mé&lant étroitement deux formes de légitimité&, 1l'une
technique et 1l'autre politique. Dans la distinction, sans ces-
se soulignée par les premiers praticiens de l'urbanisme fran-
gais, entre compétence et politisation, ces deux pdles parais-
sent d'abord savoir s'opposer et méme s'exclure : le bon exer-
cice technique doit &tre autonome par rapport aux compromis-
sions politiques locales. Dans une lecture au premier degré,
la loi de 1919 parait d'ailleurs aller dans leur sens puisque
les dispositifs d'expertise technique prévus (double niveau de
commissions de contrdle) sont fortement détachés du pouvoir
électif communal.
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Y-a-t-il, pour autant, c€&sure entre technique et pdli-
tique, irré&ductibilité, différence fondamentale de nature ?
Méme les protagonistes les plus acharnés ne le penseront pas
longtemps. Des perspectives de conciliation se. dessinent, en
effet, dans différentes directions.

Ainsi, 1'&lu local paralit-il, pour certains, pouvoir
devenir un bon gestionnaire s'il est quidé, encadré&, "protégé",
méme par une réglementation de ressort national, qui le dé&ga-
gerait, ce faisant, des pression locales. G. BECHMANN déve-
loppe ce raisonnement : "Je n'ai pas &t& surpris de voir que
des municipalités ne reculaient pas devant.ces innovations qui
leur paraissaient cependant bien hardies au premier abord. En
y ré&fléchissant, j'ai cru en deviner la raison. C'est que 1'&-
tablissement des plans de ville consolidera la situation des
maires et des conseillers municipaux : le plan deviendra pour
eux comme un bouclier qui les mettra dans une bien meilleure
posture vis-3-vis des é&lecteurs" (22).

Loin de cette paradoxale conception d'une tutelle jugée
libé&ratoire, ouvrant la voie 3 une technicité& d'Etat, d'autres
perspectives apparaissent, ol la conciliation des contraires
est recherchée du c8té du modéle "entrepreneurial” : les &lus
locaux seront de bons gestionnaires lorsqu'ils seront recrutés
parmi les dirigeants d'entreprises (23) :

"Grdce 3 la grande liberté& dont jouissent les munici-
palités anglaises, jointe au sens commercial tré&s dé&veloppé&
des personnalités qui les composent, elles ont pu se trans-
former en "trading corporations", c'est-3-dire en vastes &ta-
blissements dont M. CHAMBERLAIN comparait les citoyens a des
actionnaires qui recevraient leurs dividendes sous forme d‘'une
augmentation de bien-&tre, de sant& et d'avantages de toutes
sortes que confére une vie sociale bien organisée".

D'autres encore espérent que face a l'accuité parti-
culiére des problémes des banlieues, les &lus des communes des
grandes agglomérations voudront bien s'entourer directement
des compétences techniques d&sormais nécessaires 3 la gestion
de l'urbanisation.

Ou mieux encore, en une seule personne &lu et spécia-
liste seront peut-&tre un jour réunis ! On donne en exemple
les bourgmestres professionnels allemands, formé&s dans des
instituts universitaires ol sont enseignés toutes les techni-
ques juridiques et financiéres ainsi que les principes de

(22) Projet:d'articles additionnels 3 la loi de 1919, op. cit. 1922, p. 107.

(23) G. HOTTENGER, conférence 3 1'exposition La cité moderne, op. cit. 1913,
p. 164, :
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1l'aménagement. REciproquement, on suggére que le point de vue
des techniciens peut aussi parfols exprimer directement 1l'in-
téré&t général. Ainsi, par apports réciproques et par perfusions
crois&es, la gestion de l'urbanisation appelle l'avénement con-
temporain de 1'"&lu compétent", 3 la fois technicien et politi-
que.

H., SELLIER en sera en quelque sorte le prototype. Par
ses capacités propres,il semble d&passer l'opposition entre
légitimité politique et compétence technique. A tous les &che-
lons électoraux, il sera personnellement confirmé par le suf-
frage universel; mais, en méme temps, empiriste dans 1'a&me et
form& professionnellement 3 la gestion, il jonglera avec les
données techniques de l'administration urbaine. Ce Janus n'est
pourtant pas a l'abri de quelques contradictions. Tantdt il
critique violemment la diversité& des points de vue des &lus
locaux et, ce, au nom de la cohérence am&nagistes, tantdt il
s'attaque 3 ces ré&gles gé&nérales d'am&nagement qui ne prennent
pas suffisamment en compte la diversité& des situations locales :
"L'insuffisante adaptation des dé&tails du projet aux traditions
et aux nécessités locales exige qu'avant d'étre rendu exécutoi-
re, le projet soit remani& a cet &gard en collaboration avec
les Services communaux et départementaux compétents, en tenant
compte, dans la plus large mesure possible, des observations
formulées 3 1l'enquéte" (24). Ardemment, 11 souhaitera &tre ce
"maire compétent", tel que l'Allemagne en fournit depuis la
fin du XIX° sid&cle le mod&le aux réves de certains urbanistes
frangais.

Ces différents points de vue se retrouvent, du moins
en accord, pour considérer que la qualité essentielle de ces
véritables mutants de la gestion locale devra étre l'ampleur
de vue, alliée 3 un esprit anticipateur sachant hiérarchiser
les questions. Comme l'exprimait synthétiquement A, REY, dés
1913 : "Il faut dégager l1l'intérat fondamental qu'ont les peu-
ples a tracer, 3 l'avance et avec méthode, le plan des aggran-
dissements futurs des cités" (25).

(24) D@&bat sur le projet de plan régional parisien, Bulletin municipal
officiel, 1.4.1935.

(25) A. REY, La science des plans de villes, P.S.M., 1913 p. 174. Rappelons
la fortune des réflexions sur la maniére d'€tre prévoyant, chez
G. RISLER, Ch. BEAUQUIER, CORNUDET, C. FORESTIER, C. BECHMANN,
JAUSSELY, J. AUBURTIN, ces personnalit&s qui font, avant la guerre,
le lien entre le Mus&e social, 1'A.C.H.T.M. et 1'Institut d'histoire,
de gdographie et d'&conomie urbaine.
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C'est dans un tel esprit que des &lus socialistes et
radicaux, notamment au cours du dé&bat 3 la Chambre sur la
proposition CORNUDET, feront leurs premiers voeux solennels
de globalisation et de prévision : "Il est temps de substi-
tuer l'esprit d'initiative 3 celui de routine et d'arracher
a la spéculation l'air et la lumiédre qui sont le bien commun
de la nation" (26)., Ou encore : "Le but de la loi qui nous
est soumise est de dé&cider que les cités ne se développeront
plus au hasard mais selon des régles prévues pour réaliser le
maximum de profit pour la collectivité&; en un mot, vous voulez

qu'on prévoit, gu'on dirige l'avenir autant que possible" (27).

Moins sans doute que . accumulation d'un volumineux
bagage technique, c'est l'exercice d'un regard anticipateur
‘qui pourra fonder la nouvelle compétence des &lus.

(26) A. PAISANT, Débat 3 la Chambre, Journal Officiel du 2 juin 1915,

p. 805.
(27) A. BORREL, Débat a la Chambre, Journal Officiel du 2 juin 1915,
p. 805. :

Plusieurs député&s socialistes et radicaux-socialistes font des
déclarations dans ce méme sens.
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1. Le champ particulier de l'entreprise constitue un terrain

de choix pour l'observation et le questionnement de 1l'ex-
pertise; nous voudrions ici, aussi concratement que possible,
en montrer tout l'intér&t qui va rejaillir sur chacun des deux
termes titres : au questionnement de l'expertise est indisso-
ciablement 1ié& celui de l'entreprise.

Ici, entreprise signifie, par son singulier mé&me, un
champ particulier du social, fondé sur le travail collectif
organisé autour d'un projet. El&ment du champ social régulé
par la mise en oeuvre d'un capital particulier soumis aux lois
du profit et de la plus-value, l'entreprise sera ici considé~
rée comme soumise 3 une double tension contradictoire :

- l'une, "interne", résulte de l'affrontement/coopéra-
tion entre Directions et salariés;

= l'autre, "externe", concerne les rapports de l'entre-
prise (alors considérée comme un ensemble) et 1'exté&-
rieur, c'est-3-dire son environnement, soit le reste
de la société ot 1'on retrouvera les clients, les N
fournisseurs, les banques, 1l'Etat, etc... bref le
reste du monde.

A cette frontiare interne/externe ainsi tracée, nous
ferons correspondre une frontiare privé/public dont les dépla-
cements auront - nous espérons le montrer - beaucoup & voir
avec la question de l'expertise, c'est-i-dire sa place dans la
fraction du champ social qui nous inté&resse ici.

2., Notre mise en perspective ne peut, semble-t-il, s'effectuer
gque par recours 3 une vision historique. Celle-ci sera basée
sur une périodisation sommaire, mais peut-&tre efficace aussi.

La période sous revue s'é&tend de 1945 3 aujourd'hui,
scandée par une seule date majeure, celle de la mise en oeuvre
des "Lois Auroux" : préparées en 1981 et 1982, elles ont &té
arrétées fin 1982 et leur application se fait progressivement,
au moment ol nous &crivons. Mauvaise césure donc, par sa dys-
symétrie trop marquée. Plutdt donc que de s'en tenir aux nom-
bres d'ann€es, il convient de fonder notre analyse sur la
rupture que ces lois ont introduite dans les r&gles juridiques
internes 3 l'entreprise : 3 l'ensemble coh&rent de 1945 & 1982
a été substitué un autre ensemble cohérent; les redéfinitions
des experts et des frontiéres public/privé qu'elles soulignen
doivent étre maintenant expliquées. :
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I
L'EXPERTISE, PREROGATIVE QUASI~-ABSOLUE DE LA DIRECTION

Dans le champ de l'entreprise, la direction a pu re-
courir, avant les lois Auroux, & de nombreux experts, de fa-
¢on quasi discrétionnaire. De leur cbt€, les salariés ne .
pouvaient leur faire appel que d'une seule manidre et de fa-
gon trés limité&e.

1.1. Les experts de la Direction

La direction pouvait alors recourir, selon son initia-
tive et son choix, & de nombreux partenaires qui nous parais-
sent pouvoir approximativement &tre rangés sous la dénomination
d'experts, qu'il s'agisse de consultants, de conseillers, ou...
d'experts, dans la mesure ol ils pré&sentent des caractéristi-
ques communes :

d'extériorité : non salari&s de l'entreprise, ils
sont des prestataires de service
externes rémunérés par honoraires
ou contrat de service. :

. de compétence reconnue, pour un domaine particulier :
immobilier, recrutement, &tudes de
marché&, stratégie, comptabilité,
droit,...

. de "conseil” : leurs avis n'emportent pas obligation
d'accord de la direction; celle-ci
reste libre de suivre ou pas leurs
recommandations, avis ou conclusions(1).

Quant aux demandes de la direction, elleieuvent
se classer en trois types :

. demandes spontanées, hors de toute obligation lé&gale
ou "conseil appuyé”.

. demandes suite & une obligation l&gale : il s'agit
en particulier de recours 3 un expert comptable et
3 un commissaire aux comptes pour les Société&s
Anonymes. Ces professions protégées (par un ordre,
par une Compagnie) constituent alors des points de
passage obligés chaque ann&e. Des contraintes de pu-
blicité des rapports de ces experts concernent es-
sentiellement les actionnaires et le comité& d'entre-~
prise.

(1) Ceci, valable en général, pose qﬁelques problémes d'application pour
les experts comptables ou commissaires aux comptes.
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. demandes suite 3@ des recommandations externes : il
s'agit de conseil "appuyé&" plus ou moins fortement,
de consell conseillé, voire pré&conisé. Les prescrip-
teurs les plus courants sont 1'Etat (sous ses diver-
ses formes) ou les banques; les occasions sont le
plus couramment constitué&es par le montage d'un dos-
sier de financement, de cré&dit ou de prise de parti-
cipation; dans ce mouvement, le label, l'estampille
de tel ou tel conseiller, aydit Ou expert apparalt
comme un moyen utile de bonne f£in du dossier. Nous
sommes donc ici en présence de "conseils conseillés”,
d'experts préconisés.

De cette typologie rapide des experts, nous retiendrons
non seulement que les travaux &crits, les rapports - nous
allions é&crire : le travail mort - de ces experts sont 2 1l'usa-
ge de la Direction et/ou d'une partie de l'environnement (1),
mais encore que la totalit& des contacts avec ces experts pré-
parant leurs rapports est l'apanage, alors totalement exclusif,
de la seule Direction. A celle-ci, le travail vivant; 3 une
partie sé&lectionn&e de l'environnemept, le travail mort.

Oor, dans le passage de l'une 3 l'autre, il y a confron-
tation, parfois quasi-n&gociations, avant la rédaction du texte
final. Celui-ci n'est donc pas 3 lire "au pied de la lettre".
Il constitue un discours codé& dont le décryptage est essentiel :
34 travers les nuances du langage; l'usage des adverbes la com-
paraison &ventuelle avec d'autres rapports, peut alors se dé&ga-
ger une sorte de sens caché&, "mysté&rieux" (2) de ce rapport
d'expert 3 la forme technique et objective. Et ce sens caché&.
renvoie 3 des nuances "professionnelles", 3 un langage et aux
habitudes des communautés d'experts, commentables - plus faci-
lement de manidre orale qu'écrite - par d'autres experts...

Bien siir, en ce qui concerne les rapports du premier
type, 3@ l'usage exclusif de la direction, de telles négocia~
tions peuvent ne pas avoir lieu : le secret, alors bien gardé&,
se suffit 3 lui-mé&me.

(1) sauf le cas particulier des rapports des experts—comptables et commis-
saires aux comptes.

(2) Aux deux premiers sems du mot selon le Dictionnaire Robert (1963 -
Tome IV pages 719 et 720) : l.Rite, culte, savoir réservé 3 des initiés
% cf. Esotérique
% sens occulte caché sous un symbole.
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1.2. L'expert-comptable, expert des salariés

Le dispositif 1lé&gislatif d'avant les lois Auroux ne
reconnaissait aux salariés, regroupés pour leur expression
collective dans le comit& d'entreprise, qu'un seul droit 1&-
gal 3 expertise : celul de se faire assister, une fois 1l'an,
par un expert-comptable chargé de commenter les comptes de
l'entreprise. La loi prévoit des modalit&s assez particulie-
res pour l'intervention de 1l'expert-comptable de comité&é d'en-
treprise. Sans les rappeler toutes, sans y ajouter l'ensemble
de la jurisprudence & laquelle elle a donné lieu, nous voudrions
ici insister sur les points suivants :

~ la position de 1'E.C. (1) est.alors singullére dans
le champ de forces salariés/direction;

- son intervention est alors trés limitée;
- sa position d'expert est-elle fondée sur la science ?

1.2.1. Une position singuliére

L'E.C. travaillant pour un comité d'entreprise est
alors

‘désigné par le comité& ou, plus exactement, par les
membres &lus du C.E. 3 la majorité& simple : le pa-
tron, président de droit du CE, ne prend alors pas
part au vote;

rémunéré par l'entreprise et non par le budget propre
du CE.

Cette situation ainsi prévue par la loi a deux consé-
quences : i i

- la non correspondance du "commandeur” et du "payeur"
entraine des difficultés possibles, & résoudre par
de nombreuses navettes;

- le droit n'est pas reconnu au C.E. de payer sur ses
fonds propres des experts auxquels il confierait une
mission propre (la jurisprudence a confirmé& plusieurs
fois ce fait, chaque fois que la Direction s'y est
opposée) .

L'EC n'est donc pas, dans le champ interne de l'entre-
prise, totalement "d'un bord"; rémunéré& par la Direction, il
n'est pas 3 son usage quasi-exclusif mais, au contraire, 3 ce-.
lui des membres salariés du CE qui, néanmoins, he le rémundrent
pas. Enfin, la Direction, qui le rémundre, ne fixe pas la mis-
sion de 1'EC qui la tient de la loi.:

(1) pour faciliter, pour : expert comptable .
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L'EC du CE se trouve donc dans une position externe/
interne, publique/privée trés particulidre, d'autant que des
limitations tras strictes pésent sur lui.

1.2.2. Des limitations 3 la mission

Une limitation de principe i la comptabilité&, une
obligation de secret professionnel souvent discutée : telles
sont les limitations qu'il convient de préciser.

Le r8le de 1'EC du CE, c'est, dit la loi, de commenter
les comptes de 1l'exercice. Pas de les certifier, c'est le r8le
de l'expert comptable; pas de contr8ler certains points parti-
culiers, c'est le rdle du commissaire aux comptes.

Voild donc la comptabilité placée au centre de la mis-
sion de 1'EC; ce qui peut, en premidre analyse, apparaltre
trivial. Mais ne fait pas partie de sa mission l'analyse de la
gestion de l'entreprise : ne sont pris en compte que ses ré&-
sultats, pas son organisation, de mé@me, est exclue, en prin-
cipe, l'analyse de l'environnement technico-économique de
l'entreprise (1).

Méme si les EC se sont attachés 3 déborder cette vision
restrictive, c'est donc la connaissance de la comptabilité qui
fonde la compétence de 1'EC : cette compétence est-elle scien-
tifique ? C'est ce que nous allons discuter dans le point sui-
vant.

1.2.3. La comptabllité, une science ? une techni-
que ?

Il convient ici de s'arréter sur la question du fonde-
ment de la compétence de l'expert comptable.

Si le fait que 1'EC maitrise, en principe, un savoir
spécifique - celui de la comptabilité& - de quel savoir s'agit-
il ?

(1) De plus, il est rapporté&, sur un exercice donné, six mois aprés sa
clSture ou, si 1'on veut, lorsque 1'exercice suivant est d&ji 3 demi
réalisé. En outre, 1'EC est cantonné aux limites trés strictes de
1'entreprise, sans examiner soci&té mére et/ou filiales. D'oll une
division tr&s stricte des images comptables.
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D'un cbté&, en effet, la comptabilité& est une techni-
que (1); tous les principaux auteurs semblent d'accord sur ce
point, méme s'ils reconnaissent qu'il s'agit d'une technique
&labor&e. De ce point de vue, externe de la structuration
Taxinomique des champs du savoir, c'est donc par abus de lan-
gage qu'il est parfois parlé de la science comptable, D'autre
part, si l'ordre des Experts Comptables s'est donné pour devi-
se "Science, conscience, indé&pendance", quel est alors le sta-
tut du terme "science” ? S'applique-t-il & une profession, a
" chacun de ses membres ? A-t-il alors simplement pour sens ce-
lui de savoir é€laboré, ou savoir particulier ou particulier &
une communauté, 3 un certain é&sotérisme ?

Enfin, si les interrogations générales sur le statut
de l'expert notent toujours une compétence reconnue, doit-il
pour autant s'agit toujours stricto senu de science ?

En ce qui concerne notre champ particulier, comment
avancer ? Peut-&tre d'abord en remarquant (2) que la comptabi-
1lité est auxiliaire d'un pouvoir : il y a des comptes 13 ol il
y a un pouvoir de décision (la réciproque n'est pas vérifiée).
Cette position de technique autonome et auxiliaire du pouvoir
va sans doute faire, au total, balancer la comptabilité -, dans
le champ social et les représentations qui y sont véhiculées et
non pas dans ce qui serait une classification "pure" des régions
du savoir - entre deux pdles :

- science en raison du degré d4'é&laboration de ce savoir
et du caractére "corporatiste" de la profession,
soit au total par son &sotérisme propre;

- art en raison de la finesse personnelle d'appré-
ciation (cf. "conscience" et "indépendance" dans la
devise de 1'Ordre des EC) que réclame l'exercice de
cette profession.

Art des relations sociales (interdiction est faite
aux EC de faire de la publicité), art de la maltrise
du partage entre l'oral et l1l'écrit, maltrise des
nuances de l'écrit.

Telle est la vision (provisoire) 3 laquelle il nous
semble possible de parvenir 3 ce point.

(1) Réf. article COMPTABILITE de 1'Encyclopedia Universalis.
(2) avec Frangois FOURQUET "Les comptes de la puissance” et Yves DOUCET.
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Tentons une premiére synth2se rapide.

L'entreprise commet des experts 3 l'usage quasi exclu-
sif de la Direction et d'une partie trés spécialisée de son
environnement (Etat, bandques, tribunaux de commerce). Du cOté
des salarilés, un seul experten position singuliére, 3 la mis-
sion définie par la loli de maniédre technique. Il nous semble
que l'entreprise - comme projet collectif - est alors consi-
dérée commeé l'affaire quasl exclusive de la Direction, treés
privée en un mot. C'est, par contre, la loi, l'ordre public,
quil "cantonne" l'activité& de 1'EC du CE, seul truchement des
salariés avec l'environnement organisé dans le cadre de l'en-
treprise.

C'est par rapport 3 cette image qu'il convient de
saisir les mutations des années ré&centes que nous allons ana-
lyser maintenant.
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- IT -
VERS UN DROIT A L'EXPERTISE

L'ensemble de ce qu'il est couramment convenu d'appeler
"Lois Auroux", par la redéfinition de la mission du comité
d'entreprise et de ses attributions, traduit une r&organisation
des rapports de l'entreprise et de son environnement; cette mo-
dification de frontieére privé&/public s'accompagne d'une gé&néra-
lisation, d'une ouverture tré&s large vers la possibilité de re-
courir 3 des experts. A tel point qu'on peut se demander si
l'on ne se dirige pas peu 3 peu vers un droit assez général &
1l'expertise; dans cette optique, 8 cet espace des experts, de-
venant de plus en plus peupl&, quelle signification pourrait-on
attribuer ? ’

Telles sont les questions que nous allons examiner a
présent.

2.1. Une nouvelle place de l'entreprise dans
la société,

Si 1l'objet direct de l'ensemble des Lois Auroux est
dénommé assez techniquement "développement des institutions
représentatives du personnel” et que leur contenu a &té fort
justement traduit par les confé&dérations de salari&s en terme
de "droits nouveaux", on ne peut en rester a cette seule
analyse en quelque sorte opérationnelle.

A travers les modifications institutionnelles, 3§ tra-
vers la redéfinition de la mission du comité d'entreprise et
de certaing de ses droits, c'est bel et bien une nouvelle
géographie des rapports sociaux qui se dessine, aussi bien a
l'intérieur de l'entreprise que dans les rapports entreprise/
société civile (1).

(1) On peut, & ce propos, citer le Professeur André MICALLEF :
"... L'entreprnise est désonmais devenue Lieu d'interfénence obligé
de toutes Les forces dynamiques d'une s0ciété, L'environnement a fLou-
fours E4e considéré comme étant ce qui entoure L'entreprnise, L Elait
dehons, AL est désormais dedans !..." in "Connaissance de 1'entrepri-
se : l'analyse transversale". Travaux, articles et documents de 1'IAE
de Nice. N° 10 page 2. Regu en décembre 1983.
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Autrement dit, l'entreprise n'est pas abstraitement
définie mais ses contours, sa place sociale, sont dessinés en
traits discontinus par la loi; et la dynamique des rapports
sociaux fait le reste; il semble bien que cette évolution ac-
tuelle s'inscrive dans cette pratique aussi continue qu'impli-
cite sur laquelle il conviendra un jour de s'interroger.

Les rapports internes &taient précé&demment basés,
tras sommairement, sur l'adéquation suivante acteurs/compétence:
direction/économique
salariés /oeuvres sociales )
au sein du comité d'entreprise avec, dans la loi initiale,
quelques traces de l1'idéologie gaulliste issue de la Résistance,
relatives & l'assoclation capital-travail : "le comité d'entre-
prise coopére avec la Direction & 1l'amélioration des conditions
collectives d'emploi et de travail ainsi que des conditions de
vie du personnel au sein de l'entreprise”.

Les lois Auroux ont modifié assez considérablement
cette situation :

- les’ salariés, au comité& d'entreprise - désormais doté& d'une
personnalité morale totale - sont chargés de représenter
"les int&r&ts des salariés". Ces intér&ts ne sont pas limi-
té&s aux oeuvres sociales et peuvent, d@s lors, intégrer
1'é&conomique.

- la segmentation - parfois artificielle - des-activités par
soclété - chacune &tant dotée ou non de CE - est un peu re-
mise en guestion par la constitution de comité&s de groupe,
instance d'information, certes, mais d'information exclusi-
vement &conomique.

- la mission de 1'EC du CE a &té é&largile

. dans son objet. Il ne s'agit plus seulement d'éclai-
rer la compréhension des comptes de l'entreprise par
les salariés, mails d'éclairer "la'situation de 1l'en-
treprise". Cet élargissement apparait considérable :
1l'entreprise est un efffet, dans son sein m&me, posée
comme objet; il y a inté&gration d'extériorité&, en
quelque sorte. L'entreprise doit, en son sein, &tre
plus. "objectivement" analysée, avec sa place dans son
secteur, dans ses rapports avec ses fournisseurs, ses
clients, 1'Etat, etc.

Non seulement il ne s'agit pl¥ 132 d'un domaine exclu-
sif de la direction, mais surtout, 3 travers cette
pratique, c'est une vision extériorisée de 1l'entre-
prise qul prend pled, qui prend statut au sein mé&me
de l'entreprise.
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. dans la durée. L'intervention de 1'EC n'est plus
Timitée aux commentaires des comptes annuels; elle
tend a devenir plus continue, plus directement lié&e
aux préoccupations, aux demandes des salari&s. Dans
cet esprit, une intervention particulilre est prévue
lorsque la direction envisage un licenciement collec-
tif pour motif &conomique.

A travers l'examen rapide de la question de la mission
de 1'EC d'un CE dont le rdle est redé&fini, c'est bien & un dé-
placement de la frontidre privé/public au sein de l'entreprise
auquel on assiste. L'entreprise n'est plus en effet structurée,
autour de 1l'image de.la direction, par la compl&mentarité con-
flictuelle direction/salariés. C'est une image objective d'une
entreprigse agent autonome dans son environnement global, qui
tend a3 8tre posé&e au sein mé@me de l'entreprise.

Dans ce moment, 1'expert comptable du CE joue un réle
eggentiel; mais il n'est plus le seul expert possible et c'est
13 le second aspect des choses des lois Auroux dont il convient
de parler maintenant.

2.2, Multiplication des experts

2,2.1. Auprés du comité d'entreprise

Le CE peut faire appel, dit le lé&gislateur, & deux
types d'autres experts (hormis 1'expert-comptable dont il a
&té question ci-dessus) :

- 1l'expert technologique (c'est nous qui le dé&signons
ainsi, pas la loi);

- tout autre expert;
dans les conditions particulié&res suivantes.

221-a.Lors d'une introduction importante de nou-
velle technologie, dit la loi, le CE peut faire appel & un ex-
pert extérieur, rémunéré par la Direction, pour l‘'é&clairer sur
les modifications & attendre de ce projet. Si le texte est de
portée générale, il est clair que le lé&gislateur pensait alors
3 1l'introduction importante de l'informatique aussi bien dans
la production (productique, ateliers flexibles, etc.) que dans
le travail administratif ou de bureau d'é&tudes (CAO).
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complexification des sché&mas de rapports avec l'extérieur.

Par rapport & un extérieur supposé porteur (apporteur ?)
des technologies nouvelles, le seul canal autorisé n'est plus
uniquement la direction; c'est la direction et l'expert convié
3 cet effet par les salariés. Est-ce 3 dire que l'on rentrerait
dés lors, au sein de l'entreprise, dans une logique d'expert
{(la direction et ses conseils é&ventuels)/contre expert {(l'ex-
pert technologique du CE) ? Il se peut, en effet, que l'affron-
tement direction/salari&s trouve une transposition terme 3 ter-
me dans un affrontement expert/contre expert : cette possibili-
té ne peut &tre Ecartée; mais sans doute ne s'agira-t-il pas 1la
d'une norme générale, au moins pour les proches années, dans la
mesure oll la communauté (soclo-professionnelle, mais aussi et
surtout rhétorique) des experts mettra, sans doute, du temps a
se segmenter selon ses marchés et ses solidarité&s socio=-politi-
ques; d'ailleurs, une telle fragmentation est-elle ré&ellement
envisageable ? Car, peut-on &tre longtemps expert si l'on est
ouvertement partisan ? Autrement dit, si l'expert doit &tre
comp&tent, ne doit-il pas conserver une certaine neutralité ?
Cette neutralité lui permettant, non seulement de conserver
son indépendance personnelle, mais aussi et surtout de ne pas
figer sa position autour de cette fronti2re privée public dont
la gestion apparaitrait alors comme fondamentale pour la défi-
nition m&me du r8le de 1l'expert.

.221-b.Ce qui vient d'dtre dit ci-dessus de 1l'ex-
pert technologique peut, bien sfir, &tre dit de ces "autres. ex-
perts" - sans autre indication (s.a.i.), comme dirait 1'INSEE -

auquel le comité d'entreprise pﬁvt
faire appel sur ses tonds propres.

S'il s'agit 13 d'une conséquence logique de la pleine
personnalité juridique du comité d'entreprise, cette possibi-
1lité : '

- r&gle enfin un point pré&c&diemment contesté& devant
les tribunaux. Le plus souvent, n'é&tait pas reconnu
par la jurisprudence le droit des CE de commander,
par exemple, des &tudes de marché. )

- montre aussi que le CE peut, de 1l'intérieur de 1l'en-
treprise, commettre un oeil extérieur.
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- appelle largement & la professionnalisation d'experts
par la création de ce nouveau marché&. La question se
pose donc de savoir si cette possibilité l&gale crée-
ra de nouveaux types d'expert ou, au contraire, di-
versifiera simplement les marchés des experts habi-
tuds jusque 13 & travailler exclusivement pour les
directions et qui trouveront alors ainsi commercia-
lement une "neutralité&" profitable.

Ces lois dé&signent donc un champ bien particulier en
l'appelant a &tre occupé€ par ces experts "s.a.i.".

2.2.2. Dans le champ judiciaire

L'apport récent du législateur n'a pas concerné que
1l'intérieur de l'entreprise et le "d&veloppement des institu-
tions repré&sentatives du personnel"” (Lois Auroux). Une autre
ligne continue de modernisation et d'adaptation de la Loi
concerne le traitement judiciaire des entreprises en difficulté
ou susceptibles de 1'&tre. Trés schématiquement, on peut dire
qu'il est repérable par trois strates successives et complémen-
taires :

- la loi du ler mars 1984 sur la prévention des entre-
prises en difficultég,

- la loi du 25 janvier 1985 relative aux administra-
teurs judiciaires, mandataires-liquidateurs et ex-
perts en diagnostic d'entreprise,

- la future loi portant ré&forme des Tribunaux de
Commerce.

Cet ensemble sera mis en oeuvre simultané&ment dans
quelques mois : il n'est donc pas possible aujourd'hui 4'ob-
server les effets pratiques de son application, mais nous pou-
vons relever ici les principales caract&ristiques de cette
nouvelle catégorie 4'experts cré&&e par la loi, les experts en
diagnostic d'entreprise.

Il ne s'agit pas 3 proprement parler d'une nouvelle
profession, mais d'une nouvelle fonction. Inscrits pour une
durée de trois ans (3 l'issue de cette période, une nouvelle
demande d'inscription doit &tre faite) sur une liste ré&gionale
auprés de chaque cour d'appel, ces experts ne disposent d'au-
cun monopole : les juges pouvant faire appel 2 "n'importe quel
expert" (1), cette liste semble jouer le r&le de liste d'ex-
perts "préconisés" ou "recommand&s". On n'est donc plus tout 2
fait dans une logique d'experts "en titre" (privil&ge personnel

(1) Rapport n° 1981 du 20 mars 1984 de 1'Assemblée Nationale/Commission des
Lois - page 52.
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exclusif et durable) mais plutdt dans une logique d'expert
"fonctionnel" (non exclusif, temporaire et facultatif) : les
juges, pour des raisons de rapidité du travail et de perti-
nence de choix, ont alors la pleine responsabilité de leurs
désignations. Toutes les conditions sont alors, semble-t-il,
requises pour favoriser 1l'émergence de ré&seaux nouveaux, in-
cluant autour de l'appareil judiciaire, de nouveaux experts
facilement mobilisables, de telle sorte que les critéres de
disponibilité, de compétence et d'efficacité& peuvent conduire
4 l'apparition d'une nouvelle catégorie d'expert dont 1l'ob-
servation sera tout 4 fait intéressante 3 suivre.

Nous avons précédemment signalé comment 1'expert
combinait les deux p&les "science"et "art"; il nous semble
qu'ils ont 1'un et l'autre une caractéristique commune, celle
d'étre catégorisation sociale “repére"/distanciation, c'est-a-
dire qui opérent une désignation par rapport a3 laquelle pourra
se développer une logique de distanciation; de plus, l'adégqua-
tion personne-pdle permet de situer un tout un chacun : artis-
te et scientifique constituent ainsi des archetypes quelque
peu bizarres, &tonnants, en tous cas difficiles 3 comprendre.
Paré chacun d'un morceau du grand manteau constitué par la
Science ou 1'Art, parures phares dont l'utilité sociale ne
peut &tre contestée, chacun des personnages est ainsi situé.
Ces phénoménes de perception nous paraissent beaucoup plus
opératoires que les seuls critéres de formation : un artiste,
fraction de 1'Art, c¢'est beaucoup plus considérable qu'un ar-
tiste, personnage i vie quotidienne chaque jour renouvelée.

Alors, l'expert est-il en voie de se transformer en un
morceau d'une Expertise qui serait en vole de construction
comme région mystérieuse qui désigne tout autant un savoir
isotérique que des hommes aux fonctions imprécises ?
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CONCLUSION

L'examen conjoint d'entreprise et expertise, auquel
nous venons de nous livrer, montre que l'on ne peut a notre
sens considérer isol&ment la seule &volution de l'expertise
en milieu industriel. A procéder de telle maniére, il en ré&-
sulterait un grand appauvrissement (aplatissement) de la ques-
tion centrale : l'expertise industrielle a pour fonction de
gérer les déplacements de fronti2re entreprise/environnement
ou, si 1l'on veut, public/privé. La porte ouverte largement par
la loi & la multiplication des experts rév2le bien 1l'intensité
de cet enjeu frontalier que nous pouvons synthétiser pour
conclure,

A un projet d'entreprise trés privé, fortement inter-
nalisé, porté par la direction en affrontement/coopération
avec les salariés, correspondaient des formes de relations
avec l'environnement tres limitées, en particulier pour les
recours 3 l'expert-comptable du comité& d'entreprise. La loi
organisait un cadre interne 3 la vie de l'entreprise estimé
contraignant pour la Direction.

Un renversement se produit progressivement aujourd’'hui.
L'entité entreprise, comme projet collectif, tend & &tre objec-
tivée, publicisée : le développement du marketing institution-
nel, du travail sur les images d'entreprises vont dans ce sens
et, surtout, marquent une tendance 3 considérer qu'il y a plu-
t8t continuité entre le traitement interne ("vendre"” l'entre-
prise 3 ses salariés) et le traitement externe (actionnaires,
acheteurs, "opinion" professionnelle) des publics. Et aux yeux
des salarifs eux-mémes, une image publique de l'entreprise tend
3 se développer en son seéin mé&me.

Dans ce mouvement, le développement des expert occupe
alors une place qui peut apparaitre logique dans la mesure oil
il s'agit bien 13 d'importants déplacements de frontidres et
d'images.

Dans un mouvement complémentaire, ce qui tend a s'af-
firmer comme de plus en plus important comme ciment du projet
d'entreprise, comme ciment de la nouvelle privatisation, c'est
alors la recherche des formes d'organisation interne de la vie
sociale dans l'entreprise. Groupes d'expression, cercles de
qualité, gestion dynamique de la formation, des carridres et
des horaires, constituent alors quelques—uns de ces points
clefs dont grandit 1l'importance complémentaire.

Mais en ces domaines, foisonnent aussi des experts,
prérogative quasi absolue de la direction...
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"Aussi loin qu'il remonte le cours de 1l'histoire judiciaire,le chercheu
relédve que le juge a toujours eu recours 3 des spécialistes chague fois gue le conflit
sounis 3 son examen a soulevé des questions dépassant les limites de la science juridi-
—que.A cela rien d'étrange:investi d'une compStence couvrant tous les aspects de 1l'ac-
—tivité humaine,le juge ne peut,si &tendues que soient ses connaissances,puiser dans
son seul savoir la solution de tous les litiges que cette activité engendre,et,de nos
jours plus que dans le passé,la technicit&,la camplexité et la multiplicité des probléme
1'obligent & rechercher un concours extérieur chaque fois qu'une question de fait"requie
les lumiéres d'un technicien"."(T.MOUSSA.Dictionnaire juridique de 1'expertise.Dalloz ,
1983,p.5)

Voici remarquablement résumée la démarche niant a priori 3 1'expertise judiciaire
tout caractére problématique:la technicité des problemes justifierait tout naturellement
le recours aux connaissances techniques d'un spécialiste,dont la fonction se bornerait
ainsi 3 fournir un “supplément de savoir™ au magistrat dont la compétence universelle ne
peut pourtant reposer sur une science encyclopédioue.lLa définition donnée de 1'objet de
1'expertise (une “question de fait")renvoie ainsi & celle de la cumétence("les lumidres
d'un technicien")pour attribuer 3 l'op&ration une fonction strictement informative,selon
une démonstration de type syllogistique:la question posée est technique,donc sa résoluti
1'est aussi,donc 1'expert est un technicien;ou encore:1'expertise est une question techn
que confiée 3 un technicien,donc le probléme posé est technique...

I1 est pourtant un type d'expertise qui s'accamode mal,aux yeux mémes de 1'opinion,du
"rien d'étrange" affirmé par 1'auteur du Dictionnaire juridique de 1'expertise: c'est
1'expertise médico-psychologique ou psychiatrique.En la matidre,la m&fiance 3 1'égard de
la technique ou du technicien prévaut,puisque sont en cause 1'esprit humain(insondable),
les passions et les conduites humaines (incbjectivables)et la singularité de 1'individu
ou de 1'événement (indépassable).Aussi 1l'expert psychologue ou psychiatre ne bé&néficie-
t-il pas de 1'aura de scientificité,d'objectivité et de neutralité qui entoure ses col-
-légues : l'homme &tant son objet,il est le seul expert faillible par définition.

On sait qu'a propos de 1l'expertise psychologique ou psychiatrique,la plupart des tra-
~vaux ont porté sur le pénal,et plus précisément sur les techniques de diagnostic,les
théories scientifigues qui les sous~tendent,les idéologies qui les confortent et qu'elles
confortent.L'enjeu de 1'expertise pénale,l'enchainement diagnostic-verdict-sanction,don-
ne la mesure de 1'importance sociale et politique de telles analyses critiques. '
Cependant, 1'attention portée prioritairement aux tedniques de diagnostic peut aussi
détourner 1'attention du mode d'insersion camplexe qui est celui de 1'expertise dans
la procédure judiciaire.Faisant 1'hypoth@se que le statut et le r8le de 1'expertise
psychologique ou psychiatrique ne peuvent se camprendre 3 partir de leurs seules spéci-
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ficités,il nous a paru interessant d'aborder la question par le bials de 1'expert
se Eivile:en effetcelle—ci a jusqu's présent suscité beaucoup moins d'attention
que 1l'expertise pénale,alors qu'elle nrésente une caract&stique tout & fait
paradoxale:celle de trouver sa légitimité la olus forte non dans la “"scientifi-
cité" des techniques d'é&valuation mises en oeuvre(au contraire,les rapports sur-
prendraient plutdt pour la raison inverse)mais dans une certaine forme de détous-
nerent de sa fonction évaluative "officielle”.C'est de ce jeu (au sens o 1l'on
dit en mécanique qu'une pidce "a du jeu")que nous tenterons de proposer une
approche.

I.Experts et expertise:le "jeu" du code de procédure civile

I1 est tentant,et sans doute nalf,d'opposer & propos de 1'expertise judiciaire
"les textes" et "la pratique“écxme s'ils avaient leur cohérence respective:cohé-
rence des normes d'wn cbte,cohérence des conduites de l'autre.La lecture du
Nouveau Code de Procédure Civile' (ncpe) montre que le jeu,le flou et 1'ambivalenc
existent 13 ol on les attendrait le moins,et il parait necessaire de s'v attarde:
un instant.

On sait que 1l'expertise civile actuelle est en grande partie issue de 1'expertise
pénale:historiquement,ce sont les régles édictées pour le pénal qui ont précédé
et partiellement servi de modéle aux régles de procédure civile.Partiellement
seulement,et c'est 13 toute la question.En effet,l'expertise pénale est relative-
ment aisée 3 cerner d'un point de vue juridique:c'est la seule mesure d'instructi
effectuée par un spécialiste chargé,en raison de sa canpétence spécifique,de
fournir un avis au juge sous forme de réponses argumentées 4 des questions que
1l'on veut "précises et détaillées".Elle ne peut &tre confiée qu'a un expert
inscrit sur une liste et donc pourvu du titre d'expert judiciaire (Ordonnance du
4 juin 1960) et si & titre trés exceptionnel le juge outrepassait cette régle,
il serait tenu de motiver sa décision(art.17,loi du 6 acut 1975).Si l'expertise
‘vorte sur le fond de 1'affaire,les experts cammis seront au moins deux (sauf
exception;art 159 cpp).Notons enfin que 1'examenh médico-psychologique prévu par
1'art,.81 cpp est sans ambigulté considéré comme une expertise.

L'expertise civile a des points commmns avec 1'expertise pénale.D'une part,depuis
la 1loi du 29 juin 1971,la liste d'experts &tablie par chaque Cour d'Appel ainsi
que la liste nationale &tablie par la Cour de Cassation,sont cammines au civil
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et au pénal.Les conditions d'inscription sur ces listes d'une personne physique
ou norale semblent relativement strictes,en particulier pour la liste nationale,
et se veulent une garantie de la moralit& camme de la compétence des experts judi
ciaires.Un contrSle annuel est en outre prévuy,l'inscription ne valant que pour ur
année,et le titre d'expert judiciaive (titre prot&gé)qu'elle confire se perd en
cas de non~renouvellement et bien sOr de radiation.Notons enfin que l'inscriptior
d'une personne morale suppose que l'organisme qu'elle représente ne se donne pas
pour objet principal,ni méme accessoire,l'exécution de mesures d'expertise judi-
ciaire,

D'autre part,le ncpe,comme le code de procédure pénale,distingue plus précisément
que par le passé l'expertise des autres mesures d‘instruction.La distinction désc
mais &tablie entre la ecnstatation,la consultation et l'expertise parait aller
dans le méme sens que les riqgles de proc&dure définies au pénal:celui d'ure
"spEcification"de l'expertise,allige & une plus grande rigueur des régles qui la
régissent,un contrdle plus strict apparaissant camne une garantie plus solide.
Cependant,cet alignement du civil sur le pénal n'est que partiel et par' 13 méne
ambiqU.

En effet,la loi &tablissant l'unicité des listes d'experts &tablit aussi,et pour
la premiére fois,le principe du libre choix de l'expert par le juge civil:autre-
ment dit,le juge est libre de commettre comme expert quiconque lui parait compé-
tent,sans ayoir 3 justifier particuliérement de ne pas se référer aux listes.
Coexistent donc dans le ncpe deux définitions de 1'expert:1'expert judiciaire
(pourvu de son titre) et 1l'expert "de fait".La compétence reconnue/validée par
la procédure d'inscription est ainsi en quelque sorte mise en balance avec une
conpétence non "garantie"” institutionnellement.

De plus,la distinction désormais &tablie entre consultation,constatation et
expertise n'a rien d'évident.Si la constatation différe nettement des autres
mesures d'instruction,en ce qu'elle n'implique aucun avis du constatant(et ce

3 peine de nullité de son constat),il est beaucoup moins aisé de différencier 1'
expertise de cette nouveauté qu'est la consultation.Selon 1l'article 256 ncpc,

la consultation a pour but de "fournir au juge un avis tectuuque sur une questior

technique ne necessitant pas d'investigation complexe".Elle ne se distingue donc
de 1’expertise que par une différence de degré§,cette derniére "necessitant des
investigations camplexes".Reste & d&finir ce que pourrait &tre un seuil de com-
plexité,et comment un juge pourrait se prononcer sur ce point alors que 1'expert
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est reconnu seul capable de déterminer ses méthodes d'investigation.Si on parle
parfois de "mini-expertise"” & propos de la consultation(cf encyclopédie Dalloz,
"mesures d'instruction confiées i un technicien",n®251 p 15)c'est que "les
l_imites entre les deux mesures sont pour le moins fluctuantes" (ibid).On peut
alors s'interroger sur la signification de la distinction &tablie,sachant que
les r2gles applicables pour la consultation sont celles..de la constatation et
non celles,plus strictes,de 1'expertise:aurait-on instauré ainsi une expertise
secondaire (des esprits polémiques diraient:au rabais)non soumise au contrBle
considéré came indispensable pour l'expertise dencmmée telle?

Au total,les mesures d'instruction confifes 3 un technicien par le juge civil
ont donc la particularité de présenter,sinon un caract@re contradictoire,du
moins une ambivalence:chbéissant & la fois 3 une logique de spécification/contrdle
de 1'expertise et des experts,et & ure logique inverse de déspécification,la
proc&dure civile autorise un "jeu",en reconnaissant au magistrat une marge 4’
appréciation et de manceuvre dimpossible au pénal.Ce fait est généralement inter—
prété come 1'effet d'un simple souci d'éconamie et de rationalité:&conomie per-—
mise par la consultation "plus simple,plus exp&ditive et moins solennelle"que
1'expertise (PERROT,Droit judiciaire privé,1976-77,p531) ,rationalité du libre
choix de 1l'expert s'il s'avére que dans un domaine quelconque le spécialiste
considéré comme le plus compdtent n'est pas inscrit sur une liste.

Pourtant,le "jeu" autorisé par le code de procédure civile nemanifeste~t-il pas
surtout une ambiguité plus fondamentale du statut et du rdle des mesures d'ins-

truction dans le processus judiciaire?C'est 1"hypothése que nous a amenée a

proposer la recherche que nous avons menée sur "La référence § 1'intérét de
l'enfant dans la modification du droit de garde aprée le divorce" (THERY,1983).
Dans le contexte particulier qui est celui de 1l'attribution de la garde d'en—
fants mineurs aprés divorce,il s'avére que les mesures d'instruction ordonnées
en cas de conflit ne "fonctionnent" que sur une triple ambiguité:

ambiguité dans la définition des campétences

ambiguité de 1'cbjet et du rble de l'expertise

ambiguité du statut de celle-ci dans le processus décisionnel.

Cette ambiguité,nous semble-t~il,n'est pas un cbstacle,mais plutdt une condition
du recours au "sp&cialiste",si 1'on veut bien admettre que ce qui est attendu de
lui n'est pas seulement,ni méme principalement,un savoir.
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II.La triple ambiguité des mesures d‘instruction (le cas du divorce)

Le juge aux affaires matrimoniales ayant a statuef sur la garde d'enfants mineur:
epnEdidivette s'adresse 3 un spécialiste lorsque,face 3 une situation familiale
conflictuelle,il ne s'estime pas en mesure de prendre en connaissance de cause
une décision "dans 1'int&rét de l'enfant".Ce critdre,unique et exclusif depuis
le vote de la loi du 1Y juillet 1975 ré&formant le divorce,renvoie necessairement
3 des valeurs et des représentations 3 propos du systéme familial,dont la dé~
finition est elle~-méme un enjeu social .Aussi les attentes 3 1'&gard des psycho—
logues cliniciens et des psychiatres sont-elles inévitablement contradictoires,
dans la mesure ol elles font appel 3 leur camp&tences spécifiques dans un damaine
qui ne reléve jamais seulement de celles-ci.le recours 3 la Science,au Savoir
comme 1égitimation des politiques familiales,particuligrement fréquent a propos
du divorce,a d'ailleurs &té largement analysé (cf:COMMAILLE,1982;ALMODOVAR,1984).
S'agissant de 1'expertise,1'indéfinition du critére de décision judiciaire a pow
pendant 1'imprecision remarquable de la formulation de la mission:le plus souvent
les magistrats utilisent la formle stéréoty‘pée:"examiner 1’enfant X,procéder 3
tous entretiens utiles avec parents et gardiens,recueillir tous renseignements
sur la situation matérielle et morale des parties,et tous &léments de nature &
éclairer le tribunal sur les mesures de garde,de droit de visite et d'h'hébergeme
les plus conformes 3 1'inté&rét de 1l'enfant". Cette inprécision,qui laisse une
grande liberté aux experts dans le déroulement de 1'expertise camme dans la
rédaction du rapport,est 3 la source du "jeu",voire du détournement de la fonc-
tion méme de 1'expertise. ’

1)La campétence camme enjeu de 1'expertise

L'expertise médico~psychologique ou psychiatrique €ventuellement ordonnée a la
particularité d'étre toujours insérée dans un ensemble d'investigations plus
large,comportant une enquéte sociale.Celle—ci,expressément prévue par 1'article
287-1 du code civil,n'est pas recomnue comme une expertise.On a souvent rappel€,
pour le critiquer,qu'elle pouvait étre confiée & "toute personne qualifiée”,ce
qui ne signifie pas autre chose que "sans qualification spécifique":gendarme,
institafice en retraite,sage-femme,pour ne citer que quelques uns des exemples
cités par GRANDJEAN etBOUQUETdans leur article sur “le paradoxe de 1'enquéte
sociale de divorce"(1983) .Cependant,la conception de 1'enqute sociale s'est
transformée,et dans la plupart des tribunaux elle est aujourd'hui exclusivement
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confiée & une assistante sociale.C'est le fait d'impliquer un avis,autrement dit
la double fonction d'information et d'éclairage dévolue 3 1'enquéte,qui a posé

le probléme de la campétence de 1l'enquéteur,et induit une forme de sp8cialisation
de la fonction.Cette &volution est indissociable de 1'&volution du droit lui-méme,
et de ses finalités,dont la notion "d’intérét de 1l'’enfant”, té&moigne au premier
chef.le déplacement de 1l'attention des magistrats vers les conséquences de la
rupture conjugale,et vers les composantes psychologiques et affectives de la
situation familiale,en modifiant le statut de la décision et le mode de 1égiti-
mité de l'intervention judiciaire,a modifié ipso facto la signification donnée
a 1'enquéte sociale.Cette évolution est d'ailleurs revendiquée et confortée par
les assistantes sociales chargées d'enquétes,,qui refusent de plus en plus mas-
sivement d'étre cantannée & un réle déplaisant de contrdle social (cf.le n°
spécial de la revue "Le groupe familial":1'enfant dans la séparation des parents,
1983).L'effet de cette transformation de 1l'enquéte sociale est de faire apparaitfe
came de plus en plus formelle la distinction entre elle et 1'expertise proprement
dite.Ainsi,& Paris,si une expertise est ordonnée,une mission unique est confige
a un service social spécialisé,qui désignera en son sein une assistante sociale
(pour 1'enquéte},un ou plusieurs psychologues (pour la consultation médico-
psychologique)et un expert psychiatre.le rapport rendu est unique,et si chague
partie (rédigée par 1'intervenant responsable)est nettement distinguée,la "dis—~
cussion" finale est cammne,ainsi que les "recamandations",et le rapport est
signé par tous les intervenants.(sur ce "travail d'équipe",cf CHIVOT et VIGNES,
1983,p89-94) .Certes,une telle pratique semble encore minoritairejelle ne fait
pourtant que porter 3 son point d'aboutissement une dynamique gé&nérale,selon
laquelle l'enquéte s'apparente a une "mini-expertise",dans la mesure ol 1'
&évaluation attendue de 1l'enquétrice porte désdmais prioritairement sur le do-
maine autrefois réservé au psychologue ou au psychiatre:celui des relations
interpersonnelles dans le systéme familial.

I1 nous parait donc fondé de considérer camme un ensemble,celui de la "situation
d'expertise”,la totalité des mesures d'instruction,et désommais nous emploierons
le mot dans un sens "large" incluant l'enquéte sociale.Une telle dSmarche améne
3 reconsidérer sous un autre angle la question de la campétence et de 1'autorité
respective des différents "spécialistes"”:loin d'étre préalablement déterminées,

par le biais des titres ou des mesures ordonnées,celles—ci apparaissent comme

un enjeu de 1'expertise,au sens ol elles se négocient en permanence,d travers le

mode d'exécution de la mission
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En effet,si 1'expert psychiatre a un statut institutionnellement reconnu(de
fait,il est toujours expert judiciaire)et 1'autorité que confére une profession
socialement valorisée,son rdle dans l'évaluation se borne en général & constater
1'absence de symptimes pathologiques importants,et son intervention se résume &
un entretien d la consultation du service social (3 Paris,du moins).A 1l'inverse,
1'assistante sociale,qui ne bénéficie ni du statut d'expert,ni d'un titre profes~
sionnel sanctionnant une spécialisation acquise de fait & travers 1'enquéte,joue
dans le processus global de 1l'expertisc un rdle trés considérable.De fagon sché-
matigue,on serait tenté de dire que le temps et les moyens consacrés 3 1'expertise
sont inversement proporticnnels au degré d'autorité reconnue a l'interve;ant.
L'enquéte s'étend en moyenne sur 2 3 3 mois,comporte plusieurs entretiens 4 domi-
cile et de fréquents contacts téléphonicues.Ainsi le moins "camétent” est-il
éussi celui qui accumule le plus d'informations,et surtout les informations les
plus variées,sur la situation familiale & évaluer.Une relation complexe s'établit
de ce fait entre les divers "spécialisteé",dans la mesure ol la frontiére des
campétences n'est vas entérinée par une spécialisation des rSles ol chacun inter-
viendrait es qualités:chacun,dans la perspective de la formulation finale des

- "recommandations" au magistrat,est amené 3 jouer un rdle qui n'est pas tout & fait
le sierl‘ne serait-ce cque parce que se prononcer sur le meilleur mode de garde de
1'enfant outrepasse la stricte référence & un savoir professionnel.

L'analyse de ce "jeu de la campétence" induit par le processus de 1l'expertise
reste 3 faire,et il n'est pas question ici de proposer davantage que duelques
pistes de reflexion.Dans cette perspective,on notera bri&vement un dernier point,
qui nous parait essentiel:la lecture des rapports d'expertise,que le rédacteur
soit assistante sociale,psychologue ou psychiatre,frappe le lecteur par son
caractére "non technioue":la plupart des compte-rendus samblent relever d'une
psychologie de sens camun,voire de ce qu'on appellé "le bon sens”,came si
1'évaluation n'avait impliqué ni savoir scientifigue,ni technicue de diagnostic
sophistiquée (3 1'inverse du rapport d'expertise pénale?) .Dans le discours des
experts,d 1l'inverse,il est fréquent que 1l'expertise soit décrite camme une
technique (cf les articles de la revue "le groupe familial"déja citée,),que 1'on
évoque 1'utilisation de tests,que 1'on préne le recours 3 l'analyse syst&mique
(cf GRANDJEAN,1984).I1 nous senble essentiel,et préalable 3 toute &tude de ce
type d'expertise,de s'interroger sur cette apparente contradiction:1'évalua-
tion praticquée ne repbse -t—elle pas avant tout sur la familiarité avec la
situation familiale évaluée que permet 1l'enquéte sociale? Autrement dit,la
familiarité n'est-elle pas la vérité de l'expertise,de cette expertise particuiiére
s'insérant dans la procédure judiciaire de divorce?
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Poser cette question,c'est dire aussi que la question de la compétence et de
1l'autorité du "savoir spécialis&" ne prend sens que rapportée a 1l'objet de
l'expertise,et & sa fonction propre dans le processus judiciaire.Or,sur ce
plan aussi,l'ambiguité 1'emporte.

2)Objet et fonction de 1'expertise:évaluation ou intervention?

L'cbjet de 1l'expertise est,officiellement,une stricte &valuation,dé&bouchant
sur des recamandations.Or,parce que cette évaluation porte,de fagon globale,
sur une situation familiale camplexe et conflictuelle,le fait méme de l'@cpértise
vient modifier les données de cette situation.Qu'il le veuille ou non,qu'il en
joue sciemment ou non,le té&moin/évaluateur se trouve lui-méme inséré dans la
réalité qu'il est chargé d'observer,et amené & y jouer un rdle.Ce rOle est
masqué dans les rapports d'expertise,rédigés souvent selon un plan-type (pour
les enquétes) et ol la démonstration d’cbjectivité que doit faire 1'expert im—
partial est assimilée & celle de neutralit€,de non—intervention.
Il n'en est que plus frappant de constater que la relation &tablie entre enquétric
et enqudtés surgisse pourtant,de fagon inopinée,sous la forme d'opinions sur
les lieux et les personnes. plus ou moins incontrdlées. (cf THERY,1983,pour une
analyse détaillée).Cette relation,liée au temps que necessite 1’expertise,est
suffisamment connue pour que certains magistrats nous aient déclaré ordonner
une expertise dans le seul but "d'améliorer les choses” et méme de "laisser
s'&couler du temps",d'imposer & la décision un délai .
De leur cdté,de plus en plus d'experts revendiquent camme 1'essentiel de leur
mission ce qui n'en apparaissait que came un"effet secondaire”:le pouvoir
qu'elle confére pour transformeypar une intervention active,la situation
familiale en cause.C'est ainsi que certains n'hésitent pas & déclarer qu'ils
outrepassent volontairement la mission qui leur est confiée:"plus que d'enguétes
au sens étroit du terme,l’'optique du service est de favoriser la cammunication
et 1'évolution des adultes en cause” (CHIVOT et VIGNES,1983,p90) .Le livre
récent de C.GRANDJEAN,l'enqudte sociale et ses paradoxes,est un plaidoyer virulent

pour la recannaissance de 1l'enquéte camme "suivi thérapeutique” ou "relation
d’aide" et de 1"enquétrice camme "médiateur”. ’

Dans cette perspective,les problémes pergus par les experts dans 1'exécution de
leur mission tiennent paradoxalement au fait..qu'il s’agit pourtant d'une
expertise,c’'est d dire d'une mesure d'instruction demandée 3 un certain moment
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de la procédure ("trop tard",dira-t-on,dans la mesure o le conflit familial
s'est nourri de la procédure élle—méme) , ' un certain délai est imposé pou
la remise du rapport ("trop court" pour aller jusqu'au bout de 1'intervention
thérapeutique) ,et enfin que 1'ensemble de l'opération doit aboutir a la formu—
lation d‘'un avis:c'est sur ce dernier point que les experts qui revendiquent

un réle actif sont les plus embarrassés.Avant d'examiner ce point,il faut
préciser,nous semble-t-il,que si l'ambiguité de la fonction de 1'expertise et de
l"expert induit une forme de "d&tournement” des objectifs dui nourrit a 1'évi-

dence des stratégies professionnelles,la contestation de l'expertise comme

stricte é&valuation n'a pas pour seule origine 1'optique,la déontologie,ou les
intéréts des divers spécialistes impliqués dans 1'expertise.

En effet,la l&gitimation que font ainsi les experts de leur intervention entre
en convergence avec la démarche qui est attendue du magistrat lui-wéme,dont le
réle de juge-conciliateur est de plus en plus affirmé.la valeur accordée & 1'
accord parental,le rdle essentiel ‘de cet accord dfans le mode d'intervention du
judiciaire dans le f.:ontexte du di\_rorce (c£THERY,1983) est 1l‘'une des expressions
du changement dans les finalités du droit du divorce que manifeste aussi 1'ins-
tauration en 1975 du divorce par consentement mutuel:désormais,l'objectif affirmé
n'est plus tant la sanction des fautes conjugales que la régulation des effets
sociaux d'une précarité conjugale "admise".Encore une fois,il apparait donc que
les caractéristiques de 1'expertise sont indissociables des coordonnées d'ensemble
qui sont celles du processus judiciaire dans lequel elle s'insére.De méme que

la question de la cométence renvoie & celle de ce critére indéfinissable qu'est
"l'intérét de 1l'enfant",de méme,la question de 1l'objet de l'expertise renvoie &
celle de la fonction du juge,la question du statut de 1l'expertise & celle du
statut de la décision judiciaire.C'est la troisi&me ambiguité que nous nous
proposions d'examiner.

3)Le statut de 1'expertise:"éclairage" ou pré-décision?

Dans la quasi-totalité des cas,le magistrat,lorsqu’il prend sa décision,homo~
logue les conclusions du rapport d'expertise.le terme “hamologuer® est d'ailleurs
présent dans la plupart des jugements que nous avons analysés.les “"recommanda-—
tions" des experts sont d'ailleurs &tonnament précises,allant m&me juscu'a
indiquer le jour et 1l'heure oll devrait s'exercer le droit de visite du parent
proposé comme non-gardien.La liberté souveraine du magistrat apparait en la
Circonstance assez formelle:le rapport,outre qu'il témoigne d'une connaissance

des faits et des persomnes plus approfondie que celle a laquelle le juge peut
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prétendre depuis son bureau,s'appuie sur l'autorité d'un savoir spécialisé
qui a paru nécessaire 3 1'évaluation de "1'intérét de 1l'enfant".Au nom de quoi
cette connaissance et cette autorité seraient-elles contestées par le magistrat?

Ainsi,la "mission d'éclairage",parce qu'elle porte non sur tel ou tel point

spécifique,mais sur cela méme que le juge doit é&valuer,s'apparente plutdt a

une délégation du pouvoir de juger,cuand le magistrat se reconnait dans 1'incapaci
de déterminer oll se trouve "1'intérét de l'enfant".

Or cette ambigulté,contrairement aux précédentes,n'est jamais signalée ni par

les magistrats,ni par les experts.Avec un bel ensemble,tous affirment au cq_ntraire
que la partition des rdles et des responsabilités n'est pas en cause.Tout se
passe camne si chacun avait intérét a maintenir la fiction d'une fronti&re nette
des fonctions,"Le juge,possédant les éléments qui lui sont fournis par les spé-

cialistes,peut exercer librement sa décision"écrivent par exemple CHIVOT et
VIGNES (op.cit.)Une telle insistance sur le partage des rdles,de la part de ceux
qui sont les mieux placés pour en connaitre le caractére largement illusoire,
n'a de sens que camne défense d'un .statut propre: "Face & nous,les clients ont la

possibilité de s'exprimer plus librement,d'étre campris et non jugés,méme s'ils

gardent toujours a l'esprit notre rdéle auprés dmibunal" (ibid).On ne saurait dire
plus clairement que le formalisme est 1'instrument du "détournement” de 1'exper-
tise,puisqu'il permet de passer (presque)sous silence..l'avis de l'expert.

De la part des magistrats, refuser de reconnaitre une quelconque délégation de
pouvoir n'étonnera pas;pourtant,ce sont eux qui,de fagon encore minoritaire
mais de plus en plus insistante,disent 1'impossibilité dans laquelle ils se
trouvent d'appliquer la loi,a partir de leur formation juridique et dans les
conditions concrdtes qui sont celles de la procédure.En effet,pas plus la con-
naissance des textes et de la jurisprudence que les divorces "3 la chaine" ne
paraissent particuliérement favorables & 1'appréciation de 1'intérét de 1l'en-
fant..Les mesures proposées par certains magistrats (formation en psychologie,
travail en équipe avec des spécialistes,etc..)sont 1'indice ae ce désarroi du

Judiciaire.

Conclusion (provisoire)

Dans 1l'expertise(au sens large que nous avons donné 3 ce terme)ordonnée a
propos de l'attribution de la garde d'enfants mineurs aprés un divorce,rien de
ce qui définit traditionnellement 1'expertise ne va de soi,aux yeux mémes de ceux
qui 1'ordomnent ou l'effectuent:
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-L'autorité institutionnellement reconnue(celle de 1'expert psychiatre)prend

appui sur la compétence acquise de fait & travers 1'exécution des missions par

les moins "spécialisés"des spécialistes,qui eux mémes trouvent leur meilleure
garantie dans 1'approbation que leur donne 1'expert en titre,selon un "jeu" cample:
ol la familiarité avec la situation évaluée semble 1'emporter surl'usage de
techniques d'évaluation scientifiques.

-L'objet de 1l'expertise-l1'évaluation d'une situation familiale en crise-induit

une forme d'lintervention active de 1'évaluateur,revendiquée de plus en plus largeme
ame condition & une prise de décision conforme au critére judiciaire en cause:
1'"intérét de l'enfant". i

e rapport juge—expert n'est pas le rapport décideur-informateur affiché mar

les experts,mais une fomme de délé&gation du pouvoir de juger,qui ne peut pour-
tant se dire camme telle,sous peine de mettre en cause l'efficacitd propre de
1'intervention du "spécialiste".

Au total,le rdle et le statut "officiels" de l'expertise-informer,&clairer le
juge-sont sans cesse mis en balance avec la fonétion officieuse qu'elle a aussi,
et peut—&tre surtout:&tre 1'instrument de ré&solution (et non l'outil d'évaluation

seulement)du probléme posé.

En parlant 3 ce propos "d'ambiguité" ou de "jeu" de 1'expertise,nous avons cons-—
cience de ce que ces termes ont d'insatisfaisant.Mais en 1'absence d'une véri-
table analyse du statut de ce type d'expertise (analyse que nous nous proposons
de faire § partir des archives de plusieurs tribunaux),il nous parait impossible
d'étre plus précis.Au moins ces termes ont-ils 1'avantage de signifier qu'une
autre approche de l'expertise est necessaire,si on veut aller au delid du constat
de "contradictions” entre les textes et la pratique.Si le code de procédure civile
autorise le flou qu'il prétend aussi éliminer,c’est bien que la question ne se
situe pas seulement au niveau de la pratique des tribunaux,mais aussi au niveau
du droit lui méme,de la formulation des normes explicites.

De cela,l'expertise de divorce semble un exemple privilégié:il est patent que

les "ambiguités" de l'expertise renvoient & 1'évuolution du droit de la famille,
tant dans la définition de ses critéres que de ses finalités.la notion "d'in-
térét de 1'enfan ",désormais cmniprésente dans ce droit,est 1'une des expressions
et 1'un des instruments d'une redéfinition de la légitimité de l'intervention

de la Justice dans le damaine de la famille.Cette légitimité se nourrit moins,
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désormais,de la défense d'un moddle familial daminant (cf le modéle du “divorce-
sanction"en vigueur jusqu'en 1975)que des effets attendus de la décision.D'ou

une redéfinition et des normes,et des inodes de régulation sociale en matiére
familiale. (cf COMMAIILE,1984;ROUSSEL ct al.1983).L'attente d 1'&qgard des experts
n'est pas séparable de l'attente plus g€nérale & 1'égard du Savoir et des"Spé-
cialistes"dont témoignent la plupart des débats actucls & propos du divorce.

Ia fiction,ou le mythe,d'une Vérité scientifique qui s'imposerait quand la
référence traditionnelle & la Nature,ou plutdt la naturalité,de 13 famille
s'est délitée,nourrit 1'illusion selon laquelle ne seraient pas en cause des
choix sociaux,mais une alternative entre le vrai et le fawx (remplagant 1'al-
ternative traditionnelle entre le bien et le mal).r : .. ¢ =~ f i .u

Dans cette perspective,le recours 3 l'expertise est sans doute d'autant plus
"efficace" qu'est maintenue ce qu'd défaut de mieux on appellera 1'ambiqulté

de sa fonction:ni outil d'évaluation,ni instrument de résolution,et pourtant
les deux & la fois,elle est moins ce qui permet,ou légitime la décision judiciaire
que ce qui fait que la question de la décision se pose en d'autre termes.

En effet,ce qui apparaissait comme autant d'cobstacles au rendu d'une décision
judiciaire immédiate(une situation familiale camplexe,conflictuelle)et faisait
courir & l'autorité judiciaire le risque,toujours cher pay2,de 1'abus d'autorité ,
est aussi ce qui donne tout son poids d la damarche "thérapeutique" incarnée
par les cliniciens,dla démarche de "protection sociale" incarnée parles travail-
leurs sociaux.Cependanty=z=mmee ces démarches 13 comportent aussi leurs risques,
parce qu'elles vont & l'encontre des valeurs de liberté des individus dans

la shére des rapports "privés" qu'afficlie aussi le droit familial contemporain.
Aussi,s'il est un enjeu de l'ekpertise psycho-sociologique ou psychiatrique
ordonnée dans les procédures de divorce,c'est sans doute dans 1'entre-deux
qu'elle autorise entre %uam logique normative et la logique sociale sur les-—

quelles repose la justice de la famille.
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Traduire le fait en droit. c'est-a-dire 'opération symbolique consistant 4 passer du
champ des rapporis sociaux & celui des rapports juridiques reldve de ['activité dune
catégorie particulidre d'experts : les professionnels du droit.

Ces experts peuvent étre des professionnels du droit (avocats, magristrats..) mais
aussi des non professionnels, comme fes mililants syndicaux, dens le domeine du
travail. 1l faut tout de mEme souligner que les juristes professionnels se sont tovjours
efforcés de conserver ie monopole de cette traduction en contestant une certaine
Iuil.infilé 4 tout autre traducleur voulant intervenir dans le champ juridique. Cette
volonté de préserver ce champ d'inlervenlion ne vise en fait qu'd renforcer leur
légitimité sur ce que I'on peut appeler "la définition du droit légitime et de 'usage
jégltime des catégories juridiques§)Nous n'avons auliement ls prétention d'sborder
celle question dans le cadre de ces quelques notes et nous nous en liendrons
simplement & définir ce que nous entendons par “traduction” en nous référant i un
domaine particulier : s défense des droils individuels en matidre de droit du travail.

L'IDENTIFICATIOR DE LA DEMANDE

En matidre de défense des droits individuels, I'opération de traduction consiste dans
un premier lemps 4 identifier Ia demande du salarié. puis dans un deuzidme lemps,
d'opérer une relecture de celle-ci en termes juridiques. Une des fonclions essentielles
en effet de ce type d'éxpert consiste & identifier s demande du sslarié, car les moyens
mis en oceuvre ne seront pas les mémes selon le type de problémes posts. 1l est
important de savoir que I'Inspectsur du Travail disposs d'une marge d'intervention
plus grande dans les matidres o0 des sanctions pénales sont prévues comme sur le
plan de I'Hygi¢ne et de la Sécurité, alors qu'en matitre de licenciement I'lnspeciour
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ne peut metlre en avaat que son autorité morsle pour oblenir une solution.

L'identification, tout comme [a traduction, n'est pas une opération facile 4 réafiser car
les salari¢s qul ont recours & des professionnels du droit (Avocat. Inspecteur du
Travail) ot & des nop professionnels (militants syndicauz) oot pas loujours une idée
bien précise do ce qu'ils yeulent faire. La question poste par les salariés qui revient
le plus souvent est celle-ci : “J'ei 618 mis4 Ia ports. J«i droit & quoi 7.

Ul s'agil donc, dans un premier temps, pour I'expert d'interroger le salarié¢ pour
connaitre précisiment les raisons qui ont amené I'employsur 4 le licencier, la
procédure suivie, lo montsat des !ndeninilés ¢ventuellement versées. Co n'est
quaprésce travall de mise en forme de la demande, de son Identification, que pourrs
sopérer l'opération de traduction propremeat dite. Cette phase ne doit pas étre
négligée car ' identiflicatign de ls demande implique que I'expert se lasse remelire
Fensembles des pidceget ex:p_l!gqgi_- fonguement les fsits qui peuvent &tre délerminant
dans Is production de ls solutlon.

2. LA TRADUCTIQN: UNE RELATION DE SUBORDINATION

L'énoncé problématique de ls domande étaat fait, Il s'agit, dans tin deuzidme Lemps. de
' rechercher la solution setisfaisante. Ls production de celte soiution passe par une
opération particulitre, {opération do traduction 'qui transforme un énoncé
pmblegn_l_,l_ciue particutier dans le langage d'un sutre énoncé particulier™. Ceute
opération de traduction ne peut 8tre faite par le salarié seul dans Ia mesure od eile [ait
appel & une autre terminologie, 4 d'sutres mécanismes ne relevant plus du fait mais
du droit.

Cetts lraduction du fait en termes juridiques s'effetue, ia plupart du lemps, d'une
manidre vnilstérale, dans le sens od, comme |'entend M. Callon, "I'¢lément traducteur
s'spproprie ls démarche on Ia traduisant” (3). Le salarié, en effet, ne connaissant pss
ou peu les mécanismes et Is lerminologle juridique, ne disposs d'sucun moyen
d'intervention dans le débat. Dans s msjorité des cas, il ne s produit, en effet. sucun
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échange dans le processus de traduction du fait en droit. Le salarié ne peut. en aucune
manidre, récuser ou méme produire des sléments dans le débat juridique, si ce n'est
des Sléments do fait & la demande do la personne qui opdre la traduction. Ainsi, le
salarié assiste “ed étrsnger & son propre p}ocOs'. sz soule injtiative étant de
reconnalitre ou de rejeter cette relecture de son propre probidme.

Cette incapacité du salarié de metire en oeuvre “des modes de raisonnement, des
catégories, des notions” qui reldvent dirsctoment du iui‘i'&lﬁuo‘. Ie place sinsl dans des
relstions de subordination 4 rem‘d des experts huzquels il & recours pour obienir une
formuistion compldte ot explicite dé ss demands.

3. TRADUCTION JURIDIQUE ET ABSTRACTION DES RAPPORTS SUCIAUX

Le processus de traductiomr n'est pas iine opération neutre car dans li sidjorith des cas,
celte releclure en lermes juridiqués du conflit a pour objet, en faisanit ibpéi 4 d'autres
mécanismes ne relevant plus du fait fals du droit, de neutfaliser célui-ci sn gommant
Is dimension sociale des intéréts en jeu. | 1 est un fait que fes pliases didentification.
de transcription, de relecturs, mafquent les différéntes phasss "du processus
juridique d'abstraction des rapports sociaux” (4). Ceci explique que certsins acteurs,
comme I8 patronat, cherche & devéiopper une téhdance 3 la “juridicisation” des
rapports de travail pour “situer le maximum de choses au niveau des contentieux
individuels™ et ainsi “court-circuiter 163 rappoiis tollectifs” (5). Pour bon nombre
d'employeurs, il ¥'agit & partir de ce processus dé juridicisation des rapports de travsil
de pervenir A individualiser, & techniciser él par |A méme & neutraliser les conflits du
travail. Celte concepiion instrumentaie du droil qui vise A faire des régles juridiques
un outif de gestion des Fslitions socialés feaforce au sein des directions de personnel
Ie poids des experts juridiqués (6).

Cette juridicisation sans cesse croissante des relations employeurs-salariés pose
surtout des problimes sux organisations syndicales. Elles soulignent les probldmes de
formation que pose la multiplication des lextes législatifs, conventionnels, les
probldmes de leur assimilation et interprétation selon les canons de la logique
juridique . L'ensemble des organisations syndicales ressentent Ia nécessité de former
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des spécislistes, des experts. car “les bons sentiments ne suffisent pas. C'est peut 8tre
1a CFDT. qui a lo mieux pergu, & partir de ss théorio sur le "conflil des logiquea” cetts
nécessits de former des militants capables de s'approprier les catégories juridiques
afin de retranscrire dans le champ juridique Ia défense des intérdts de feurs
sdhérents.

(1) Co papier n's nullement le siatut de communication. Il & pour simple but
d'slimenter une réflexion sur un aspect particulier de I'expertise 4 partir
d’observations [aites dans le cadre de racherches empiriques.

(2)Y. DEZALAL De I1a médiation su droit pur: pratiques et représenistions savaates
dans ie champ du droit. Annates de Vaucresson, N°21/1984

(3) M. CALLON, L'opération de traduction comme relation symbalique, op. cit., p. 123
(4) Y. DEZALAY, De {2 médiation su droit pur, 0p. cit.
(3) TGRUMBACH, Ls défense prud'homale, ed. Apil, 1979, 2 tomes.

(6) A. JEAMMAUD et A. LYON CAEN, Droit et direction du personnel, Droit socisl,
n'1/1982.





