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La loi du 26 jan&ier 1984 sur 1'enseignement supérieur crée un comité d'éva-
luation des établissements publics d caractére scientifique, culturel et pro-
fessionnel (E.P.S.C.P.). Sa mission est, selon 1'article 65, d'évaluer les
établissements (essentiellement les universités, écoles et instituts dépen-
dants du Ministére de 1'Education Nationale, d'apprécier les résultats des
contrats passés par ceux-ci, de recommander les mesures de nature & améliorer
leur fonctionnement et 1'efficacité de l'enseignement et de la recherche. Le
décret du 21 février 1985 en précise les modalités. Ce décret - 1'un des 80
textes d'application de la loi nouvelle - n'est pas passé inapergu. La presse
¥ a fait écho. Les pouvoirs publics ont, de diverses maniéres, voulu en sou-
figner 1 'importance.

Le comité d'évaluation n'est pas encore installé ; il a dé&ja une histoire. [l
constitue un &lément central du premier discours du Ministre de 1'Education
Nationale A. SAVARY devant la conférence des présidents d'université {11 juin
1981). "Nous sommes comptables, dit celui-ci, devant la nation des ressources
tant que 1'instance d'évaluation "permettrait en outre, et de fagon non subsi-
diafre, par la qualité de ses travaux, de renforcer la crédibilité des umiver-
sités et de les dégager, au plan de la recherche, de la tutelle trop exclusive
qui en son absence risquaient d'exercer les grands organismes" et A. SAVARY
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cite le C.N.R.S., 1'I.N.S.E.R.M. gérés par d'autres Ministeres.

L'idée d'une telle instance figure également dans le rapport FREVILLE, rédigé

a la demande de R. BARRE; Premier Ministre, sur le financement des universités.
Le rapport a été publié avant I'accession des socfalistes au pouvoir. Pour

Y. FREVILLE, il s'agissait de créer une instance de concertation qui rappro-
cherait 1'Etat et les universités et répondrajt 3 trois "exigences". Les uni-
versités, explique Y.‘FREVILLE, ressentent la nécessité d'une instance indé-
pendante et de haut niveau qui puisse ekprimer leurs besoins. Il y voit un
organe de réflexion et de conseil pour le Ministre, et enfin le moyen d'appré-
cier les conditions d'utilisation des ressources.

Nous ne sommes donc pas en présence d'une illumination soudaine. Faut-il alors
expliquer ce qui est cependant une innovation par une sorte de processus de
contagion ? L'Université serait-elle, a son tour, aprés bien d'autres, touchée
par le démon de 1'évaluation ?

Car enfin cela mérite explication. La prudence de A. SAVARY (se dégager de la
tutelle trop exclusive des grands organismes), ni 1'habilité de Y. FREVILLE

{les universitaires ressentent la nécessité d'une instance indépendante) ne

sont sans raison. Il ne va pas de soi que l'université, ni l'enseignement supé-
rieur puissent &tre objet d'évaluation. Et ce n'est pas parce qu'il existe un
comité d'évaluation en Grande Bretagne qu'une telle chose pourrait naturellemenz
s'acclimater dans 1'université frangaise, bardée des défenses parfois magiques:
franchises universitaires, autonomie, libertés académiques. Ni étre reque par

le credo libéral d'une trés libérale profession : celle d'universitaire. L'éten-
due et la hauteur des missions dans lesquelles 1'enseignement supérieur se voit

universitaires ne sont-ils pas les experts. Qui donc jugera les juges ?

‘Il n'est ‘donc pas sans intérét de s'arréter sur cette idée abparemment parado-
xale : évaluer 1'université. L'idée d'évaluation qui investit notre société
serait parvenue au terme de son voyage conquérant ? La boucle est bouclée :
les dépositaires des valeurs intellectuelles, ceux qui sont devenus ces der-
niéres années des professionnels de 1'évaluation - les experts - seront aussi
évalués ... A moins qu'il ne s'agisse d'autre chose encore que d'évaluer.

La composition de 1'instance d'évaluation, par exemple, la lecture qu'on en
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peut faire, les commentaires officiels que suscite l'institution trahissent
en effet un autre souci. Un souci qui n'est pas &tranger aux premiéres &voca-
tions de 1l'instance d'évaluation. Non pas - pas seulement - évaluer, mais ré-
évaluer, revaloriser. Mais est-ce assez pour réduire une crise de légitimité
qui secoue, & la vérité, plus que les enseignements supérieurs ?

semble devoip échapper aux mécanlsmes de contrble - ceux que connaissent les
autres ordres d'enseignement ? Si 1'enséignement supérieur a ses inspecteurs,
leur sphére de juridiction est unlquement administrative et ne concerne pas

les enseignants-chercheurs, ni ‘les chercheurs. Comment (prétendre) évaluer une
fnstitution & laquelle on reconnaft tant de fonctions supérieures, et notamment
la mission d'é&laborer ét de transmettre "la connaissance”, de développer la
recherche et la formation des hommes (loi de 1968, article fer).

La loi nouvelle tente certes de favoriser l'ouverture de l'université. La for-
mation profe551onnelle y est en gloire. La lol ose parler d'usagers 13 ol 1'on
parlait d'étudlants, Mais 1'idée d'évaluation ne s'ensult pas mécaniquement.
J'ai le souvenir d'un débat en conférence des présidents d'université sur le
point de savoir si 1'appréciation portée sur les enseignants pourrait ou non
prendre en compte 1'appréciation des &tudiants. St les &tudiants pouvaient
étre, de quelque manidre, représentés dans I'instance qui aurait & connaitre de
cette appréciation. Le débat avait é&té longuementrintroduit. Aprés plusieurs
interventions favorables - cela se fait aux Etats-Unis, avait-on rappelé - et
ce qui avait pu paraftre un consentement tacite, des voix se sont élevées contrs
cette maniére d'abandon. Avec véhémence, des collégues ont par avance dénoncé
les soviets qui tireraient profit de tels égarements. C'était en 1982.

L'évaluation ne va pas de soi. Et3probab1ement - aussi - parce  que le mot est
iourd de sens multiples. Le rapport FREVILLE a tenfé de "trouver le passage" :
ce sont les juges eux-mémes - en grande partie - qu}-Jugeront,_composant une
.sorte de comité des finances universitaires, pour un objet limité donc, en
retrait sur les besoins d'évaluation, de conseil mis en avant par le rapporteur.
“Le Ministre pourrait notamment choisir certains membres parmi les anciens pré-
sidents d'université, anciens directeurs d'établissements technologiques supé-
rieurs, certains membres du C.N.E.S.E.R.". Le président du comité serait obli-
gatoirement un universitaire. C'est un compromis semblable que trouve le décret
de février 1985
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Le principe du jugement par les pairs n'y est pas entidrement retenu cepen-
sements. Il n'est pas prévu que ceux-ci puissent demander conseil, et eux-
mémes susciter 1'évaluation. Le rapport FREVILLE ne le prévoyait pas non plus,
alors qu'il souiignait dans ses attendus 1'intérét que pourrait jouer un tel
et ceux-ci. Alors que le mot d'auto-évaluation est sur beaucoup de lavres, il
est paradoxalement absent ici. Est-ce un oubli ? Interrogée, 1'autorité minis-
térielle ne sfoppoéait pas & la possibilité par les établissements d'user du
comité, et d'y recourir. Mais_pourquol'ne 1'avoir pas prévu ? Autre interro-
gation : 1'évaluation reste une affaire de famille (9 membres "représentatifs
de la communauté scientifique" sur 15), mais le comité compte 5 h8tes étran-

janvier_1984. Sont conviés 2 la dééignation des membres du comité, les ins-
tances du C.N.R.S. de la tutelle duguel A. SAVARY souhaitait que I'université
.s'émancipe, et celles de 1'Institut qui, certes, compte beaucoup de (grands)
universitaires.

On pourrait voir une habilité politique dans le choix de 1'Institut : 1'Aca-
démie des Sciences n'a pas ménagé ses critiques contre la loi nouvelle. Tout
6e passe cependant'commé si les juges choisis étaient certes des pairs, mais
des pairs "couronnés" ; des pairs qui non seulement en "donnent plus”, mais
bénéficient d'une sorte de surcroft de légitimité qui pourrait rejaillir sur
1'université.

2) Cette hypothdse se confirme lorsqu'on replace le décret
de février 1985 dans le concept, parfois discordant, des évaluations “spon-
tanées" dont 1'université est 1'objet.

A y regarter de plus prés, les évaluations ont précédé le comité d*évaluation.
Si les enseignants-chercheurs ne sont pas notés, leur carridre est 1'objet
d'une évaluation constante - exclusivement sur le plan scientifique. Les pra-
tiques contractuelles sont porteuses d'évaluation multiples. C'est dans le
cadre de ces pratiques que le ministere de tutelle a été amené 2 classer les
équipes et centres de recherches des universités. A c6té des équipes associées
au C.N.R.S., sont montées au firmament les "équipes recommandées”. De tels
classemeﬁts - implicites ou explicites - se multiplient, et se multiplieront
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3 1'occasion des “"campagnes d'habilitation" a délivrer les diplémes nationaux,
ou des futures "accréditations" (dans le cas des “"magistéres"). Les pratiques
contractuelles apportent aux universit&s un nombre grandissant de partenaires
qui, contractant avec l'université, sont conduits, explicitement ou non,
porter une appréciation sur les prestations de 1'université. Cette apprécia-
tion peut avoir des effets inattendus : je me souviens du plaidoyer d'un
candidat malheureux 4 1'inscription 4 un D.E.S.S., qui, pour établir sa pro-
pre capacite, prétendait tirer argument de ce qu'il &tait professionnellement
amené'a &valuer les travaux accomplis par les universitaires pour 1‘adminis-
tration & laquelle il appartenait...-Il faudrait évoquer également les pal-
marés nombreux qui remplissent nos hebdomadalres au printemps de chaque année,
et plus généralement les consommations d'école (BAILLON, 1982) qui ne s'ar-
rétent pas & 1'école.

C'est enfin en fonction d'une "certaine" évaluation de 1'enseignement supé-
rieur que 1'on justifie, depuis bien des années,'ies réformes successives de
1'université. La derniére en date n'y échappe pas, si sévérement critiquée

au nom de la “qualité". Avec la réforme de 1984, réforme et évaluation mar-
chent du méme pas. Et plus encore depuis queldues mois : 1'évaluation est
présentée comme "une condition nécessaire dans notre volonté d'affirmer 1'exi-
gence de qualité" (discours du Ministre de l'Educat1on Nationale devant la
Conférence des présidents, 27 septembre 1984)..Le discours ministériel pré-
sente, dans le méme souffle, le comité d'évaluation et la création des magis-
téres : "Afin de mieux articuler l'université avec le marché du travail par
la formation qu'elle assure, déclare le Ministre de 1'Education Nationale &
LYON (en février 1985), j'ai pour ambition d'encourager les meilleures filié-
res des universités, qu'il s'agisse des formations dont le secteur productii
s'arrache les diplémes ou que se soient des formations d'excellence dans les
disciplines de base préparant de fagon optimale aux études doctorales". Dans
la méme intervention, il est quéstion'de "pbles d'excellence®, concept ou-
bli& depuis 1971, et aussi d'intéresser financiérement les'enseignants-cher-
_cheurs & la politique contractuelle de recherche ou de formation continue.
Plus:récemment encore, devant les présidents d'université (mars 1985), le
Ministre de 1'Education Nationale affirmait explicitement son souci de "re-
valoriser" les formations supérieures.

Revaloriser. 11 y a bien autre chose qu'un aveu - 1'enseignement supérieur se
démonétise. Et plus que la contradiction, qu'il y aurait & chercher quelque
part dans ce corps malade, parmi les tétes couronnées, les ressources qui font
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défaut a sa mission fondamentale de ... valorisation : c'est bien cette
mission qu'on reconnait en effet & 1'université depuis les "unités de va-
leur" ‘congues au lendemain de la loi FAURE jusqu'd la "valorisation des
acquis" des pédagogies novatrices en formation continue, en passant par la
“valorisation de la recherche® ... Il y a 13 1'expression.d'une crise de
légitimation, au sens- od -1'entend J.:HABERMAS. Crise du "dogme de 1'inves-
tissement éducatif" également signifiée dans d'autres ordres.d'enseignements
entendons la crise de "l'espdce de consensus politique et social que- rencon-
traient, suivant L. BOLTANSKI (1982), les discours sur la modernisation et

le développement du systéme d*éducation (...) : (la croyance selon laquelle )
le développement de 1'enseignement scientifique va accroitre le rythme d'une
évolation technologique inéluctable qui aura pour conséquence sociale la
substitution progressive des techniclens, des ingénieurs et des cadres aux
ouvriers, la croissance et la "démocratisation” du systéme d'éducation seront
le moteur de la mobilité sociale (...)". Ce credo-1a, qui fut celui des clubs-
et d'un patronat de progréds - et qui est encore aujourd’hui le credo d'une
partie de "la gauche", se heurte & certaines évidences. Et d'abord 3 celle-
ci : la déconvenue de ceux auxquels devaient profiter la démocratisation de
1'6cole, méme si les échecs, la dissociation du dipléme et du débouché.pro-
fessionnel ne découragent pas les attentes vista=vis de 1'école et de 1'uni-
versité (TERRAIL, 1974...).

C'est d'une sorte d'évaluation de 1' "investissement éducatif" que procédent
les discours politiques dont je parle. Une évaluation spontanée, qui prend
acte de quelque chose comme une sanction sociale et appelle, dans sa spon-
tanéité méme, réévaluation. Mais cette réévaluation serait un leurre si elle
ignorait la crise de 1égitimité du dogme de 1'investissement éducatif. La
prise en compte de cette crise 1a n'est pas, ne peut-&treé du seul ressort

d'un comité d'&valuation, si valeureux soitzil. C'est pourquoi il importe que
le comité d'évaluation ne soit pas "la chose du ministére", mais. un seuil,
c'est 2 dire puisse également travailler 3 1'initiative des universités - et
pas seulement du ministére -, se doter d'une politique de relations avec leurs
partenaires, aider enfin les universités a diversifier, maftriser les rapports
contractuels de plus en plus nombreux qu'ellqs entretiennent avec ceux-ci -

et - non plus avec la société abstraitement et singulidrement considérée. Dans
cette perspective, la réflexion, déjd ancienne, des Assises de la recherche et
de la technologie (1981-1982) n'est pas inintéressante. Il ne s'est pas agi
seulement de poser 1'impératif suivant lequel toute recherche devait étre
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évaluée. Ces Assises ont permis de situer cette nécessité, ses formes - et
aussi ses iimites - dans la dynamique des rapports contractuels des cher-
cheurs etdde leurs partenaires économiques, sociaux - régionaux aussi. Car
enfin si 1'on peut bien attendre un supplément de valeur de nos tétes cou-
ronnées, ce n'est pas d'ellesque nous,tiendrohs une nouvelle légitimité. Si
le comité d'évaluation a quelque lé&gitimité - je le crois -, ce n'est pas
de sauver 1‘université parce qu'on ne sauvera pas l'université si méme elle
&tait & sauver (LUCAS, 1984). C'est d'aider celle-ci et "la" société 2 re-
nouveler la légitimité d'une institution fondamentale de la Répdblique. Ne
serajit-ce qu'en les aidant & prendre'conscience de la mutation dont 1'uni-
versité est 1'objet - trop souvent & son insu. Ce n'est pas un paradoze de
plus - c'est le méme - que l'université soit si peu analysée, et si scien-
tifiquement méconnue.

En d'autres termes, le probléme reste entier de savoir ce qu'on {re) valo-
rise en évaluant. C'est une question qui se pose pour toutes nos évaluations.
1'ignorer ici, s'agissant de 1'investissement éducatif - et scientifique -
national. C'est en cela que la marche triomphale de I'évaluation - faut-il
parler d'une société d'évaluation ? - parvient aujourd‘hii & son moment de
vérité.
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Les remarques qul sulvent tlennent pius de {'observation
effectude par des acteurs que de [('anatyse du chercheur.
Elles trouvent leur source et leur matldre dans le travall
entreprls, depuls trols ans pour i'un d'entre nous, pendant
deux ans pour I"autre, 3 la Misslon Recherche Expérimenta-
+lon (MIRE) du Mlpls+§re des Affalres Soclales. Le rdle pre-
mler de cet organisme est de financer des recherches,
essentiellement par sppelis d'offres,. dans jes secteurs reie-
vant administrativement de la compédtence du Ministdre des Af-
falres Socltales, sur un budget provenant du Minlstdre de |2
Recherche. Les personnels, peu nombreux, sont dans feur majo-
rité des chercheurs mis & disposi+ion ou des ITA.

Cette structure est, par définlitlion, placdée au con-
fluent de |a demande et de I'offre. Dans les esprits de ses
Inftiateurs, du temps ol J.P. CHEVENEMENT &talt Minlstre de
la Recherche ot de I|'Industrlie et N. QUESTIAUX Minlstre de 1la
Soildarité, elile devalt avant tout répondre aux demandes
d'origines pubiique et administrative, et y rédpondre en termes
de recherche. Sans doute ces deux notions n'étalent-eiles pas
clalrement déflnles. Demande de quol ? demande dé tout. Quand
une questlon falt probidme, quand on ne veut pas y répondre
ou qu'on ne sait pas vers qul se tourner pour y répondre, on
talt quelquefols appel 3 la recherche, sans savolr d'allleurs
précisément ce qu'elle peut &tre, slnon une sorte de service
de documentation qul devralt pouvoir tralter, sl posslibie
dans les vingt quatre heures, de n'importe quel sujet.

Quant 3 1'offre, dans l'esprit des pollitiques et
des administrateurs, 11 s'aglt de ('offre financidre du Mi=-
nistdre de la Recherche plus que de l'offre de recherche ve-
nant des chercheurs. On est du reste frappé par la
méconnalssance du miileu de ia recherche et par une certalne
méflance afflchée vis-3-vis de lul, par l'ensemble du systdme
polltico~administratif 3 il en résuite &dvidemment que les
chercheurs consulités par I'administration sont toujJours les
mémgs, 3 quelques exceptlions prés.

cse/ oo
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Ctest donc de cette Mission, qul constitue 3 la
fols un [leu Instltutlonnel ol s'opdre Ia rencontre de
{a productlon de |'offre et de |la demande de recherche, et un
ITeu géographique d'observation des mécanimes de cette con=-
Jonctlon qu'ont &t& faites les remarques qul! sulvent. Nous
sommes en présence d'un avatar pollitico~administratif de
I'observatlon partlicipante.

Ces mécanismes peuvent &tre observéds au molns de
deux polnts de vue : d'un bout de Ia chatne, du polnt de vue
du dispositif administratif ; de ('autre bout, du potint de
vue de la recherche, ou plus préclsément du chercheur. Nous
procéderons progressivement 3 ce renversement de perspectlve.

Caractéres de la demande.

S1 l'on se place sur le versant potitico-
adminlstratif, une premldre sérle d'observations peuvent
8tre faltes sur ila nature de 12 demande d'expertlse ou
d*évaluation, telle qu'elle s'exprime. || faut préciser fcl
qu'll ne sera pas question d'évaluation au sens "&valuation
des polltlques pubilques™, mals d'évaluation ou d'expertise,
quel que solt le terme qul dolve 8tre retenu, s'appliliquant 3
des objets plus restreints, des actlons ou des ensembies
d*actions, et ce dans le champ du soclal. B

Le pius souvent, te systédme pollitlico-administratlIf
ntest pas adaptd 3 I'évaiuation des actlons. Les ralisons de
cette sltuation sont nombreuses. Les pollitiques tout d'abord,
ctest~a-dire pour l'essentlel les cablnets minlstérieis, ont
pour fonctlion de lancer des programmes et des actlions. C'est
feur rdie et on ne pourrait leur reprocher de e jouer. Leur
premidre préoccupatlion est de pouvolir dire : nous avons en-
trepris tellie et telle chose. Ils se comportent d'autant pius
facitement en lanceurs d'actlions que nombre d'entre eux occu-
pent dans les cablnets des postes dans des domalnes qul
ntétalent gudre ies leurs auparavant. En outre, Il est plus
faclie de fancer des actlons nouvelles avec enthousiasme
quand on ne salt pas qu'une autre administration, ou un autre
service de sa propre administration, i'a deja falt ou fle
falt. La prloritéd donnde aux programmes améne souvent a en
négliger queique peu le sulvi, dtautant plus que la mobl 1118
Inhédrente 3 ce.-type de fonctlons amdne fréquemment i'iInlitla-
teur 3 qultter son poste avant que le moment ne -solt venu .
d'assurer ce sulvi. Et son successeur, lorsqu'!{l aura até
correctement mis au courant des dosslers, préférera lul atta-
cher son nom & une actfon nouvelle, plutd8t qu'3d fa poursuite
de celies entreprises par ses prédécesseurs.

Le systéme administratif au sens propre n'est pas
plus orientd vers ['évaluation des actlons. Une grande partie
des directions et des services travalllent, si |'on peut dire,
avec un an d'avance, dans le futur et non dans le présent ;
leurs t8ches sont orlentées déds le d&but de l'annde clivile
vers ia préparation du budget de i'annde sulvante. Le princi-
pal soucl! en ce qul concerne i1‘'exerclice en cours, est tout
autant de dépenser |a totaiité des crddits affectds, pour &viter
de ne pas les retrouver l'année sulvante, que de les blen
dépenser. De telies clrconstances ne sont sans doute pas tes
melileures pour poser la questlon de |'évaluation des actlions.
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Un second facteur millte dans ie méme sens a
I'intérleur du systdme administratif, qu'on pourrait appeler
I'irresponsabliitd des acteurs et des structures. Un
fonctionnaire, s'll assure normalement ses heures de
présence, ne pourra pratiquement encourlr aucune sanctlon, nl
positive, nl ndgative. Sans que [a quatlité des personnes solt
en cause, Il s*tensult qu'll se sentira Investl d'une
"obligation de moyens®™ plutdt que d'une "oblligatlon de
résujtatn. Mals pilus fondamentalement, c'est la structure
tout entidre qui est en &tat d'lrresponsablilté et dolt, dans
fa fogique du systéme administratif, Justifier non de résui-
tats mals de son actlvitd. L'appréclation de cette activitéd
se falt génédralement sulvant deux critéres : Ia fourniture de
documents et i'utiilsatlion du budget. L'efflcaclté de
Itactlon engagde n'est pas fondamentaie. Elle n'est géndrale~
ment pas mesurée.

Enfln, on pourralt dire que par nature et ce n'est
pas une critlque, ('ensemble du systdme politlico-
administratif stentend et est entendu comme &tranger aux no-
tlons de rentablil1+é et d'efflcacité. La loglque et
les fondements du service publilc -veulent que lul solent lals-
sées on partage les taches, les misstons relevant de
"i'intdr8+ géndral", c'est-a-dire Bconomiquement non
rentablies, ou trouvant |leur piace au confluent de loglques
contradictolres qul ne permettent pas de les analyser en ter-
mes d'efficacitéd. Alns! les agents, la structure et la logl-
que de fonctlonnement de ['ensembie sont-lis rétifs a toute
évaluation des actions qul! viendralt les destablilser.
D*'autant que sur leur propre terraln, lls ont déJa a faire
avec une autre procédure évaluative, plus globale, plus tra-
ditlonnellie et fondamentalie : la sanctlon par le corps
dlectoral.

Orlgine des demandes :

C'est sans doute pour les ralsons qul viennent d'8tre &voquées,
que les demandes d'&valuation des actlons &manent génédrale-
ment des dispostitlifs jes plus récemment et les molns rigide-
ment insérés dans [a structure administrative. Pour prendre
queiques exemples, les administrations de mission qul sont

fe ptus au contact, dans feur actions, dtautres loglques que
la leur, sont auss! cellies qul se souclent le plus de
Itévaluatlion de ieurs actions. Le Consell Natlonal de Préven-
tlon de la Dé&llinquance, par exemple, a entrepris une action
en ce sens. La Commission Natlonale pour ie Déveioppement des
quartiers s'est &galement posé, ou vue poser la question.
Enfin, et nous y reviendrons plus largement parce que c'est
fe cas d'espéce que nous connaissons le mleux, une &valuation
par des chercheurs des opérations prévention-8té a 8t8 entre-
prlise depulis 1982. Ces disposltlifs sont les plus succeptiblies
d'8fre soumts 3 ia question de I'&valuation : d'une part, 2a
ftintédrieur de I'adminlstration ia nature de leur activiteé
est la molns faclle 3 enfermer dans les catégorles habltuel-
fes ; d'autre part, leur proximité du terraln polltique né-
‘cessite de fagon ou d'une autre une restlitution de résultats.

Le 1leu de nalssance et la logique d'émergence de
ces questlons d'dvaluatlion expllguent et Implilquent qu'eliles



- 368 -

solent le plus souvent posées en des termes appeliant des
réponses d'une certalne pauvretd, ou rendant toute réponse
Impossible. La question d'orlgline administrative sfexprime
plutdt en termes d'actlivité ("qu'avons-nous falt pour.... 2")
et trouve habltueilement sa rdponse dans une &valuation adml-
nistrative qul décrlit les moyens engagés. La questlion
d'orlgine poiltique peut &tre, eiie, plus directement [l1ée 3
une notlon d'efflcacltd, mals dans d'autres termes : "que di-
re de cette action pour montrer qu'eliie a réussti 27, ou
"quleliie est utlile ?2". Le politique, ialssd 3 lul-méme, a
tendance 3 s'en tenlr 3 de telies formutatlions, d'ou la natu-
re d'un certaln nombre de travaux d'&tude directement comman-
ditds par cet 8chelon. S1 i'on prend pour exemple les
opérations préventlon-8t8, la questlion lalssée posée en ces
termes suralt sans doute indult des réponses exprimées sur le
mode de la satisfac-tlon des besolns : "ces opérations sont
utlles puisque huit mlile Jeunes y participent” ou "elies ré-
pondent & un besolnm.

La pauvretd de la question appeile donc la pauvretd
de la réponse. Mals pas plus que la structure pofftlico=-
adminlstratlive n'est en mesure de poser des questions qul ne
solent pas forcément de "bonnes questlions" -mals qui au molns
relévent d'une loglque, d'une rationnalltd unlque et clailre-
ment définie~-, pas plus elie n'est en mesure d'organiser en
son seln fa réponse aux questlons qu'elle pose, telle qu'elie
les posee. Cecl est partliculldrement avéréd lorsqu‘ton
s'intédresse d'un peu prds a ce qu'on pourralt nommer, pour
falre bref, Is questlon de |'efflcaclté. Prlse entre ia logl-
que de l'évaluatlon démocratlique par le corps 8lectoral et
celie de l'évaluatlion comptable par la Cour des Comptes, elle
se sent Incompétente pour toute autre forme de Jugement porté
sur ses actlons. C'est 3 ce moment que s'organise e recours
3 des tlers,

Le recours & des tiers

Lorsque le CNPD s'est trouvé devant la nécesslté de
porter un Jugement critique sur sa propre actlion, son premler
mouvement fut de falre appel 8 un cabinet d'expertise privéd.
Que ce cablnet solt pius ou molns compétent que le Consell
ful-méme pour apprécier ses actlions Importalt peu. Par contre,
dans l'esprlt des responsablies de cette structure, le recours
3 i'extérieur cémme détenteur de la compétence s'limposalt na-
tureilement dés lors qu'lil s'aglssalt dtappilquer une foglique
de {'efflcacitd, de la rentabliltd. Et la question des moda=-
Iités dtapptilication d'une telie loglque 38 une actlon de natu-
re polltico-adminlistrative, de Ia sphdre du public, ntavalt
blen entendu pas &té posde.

Dans un deuxidme temps, ie CNPD fut-méme s'est
apergu de |ls faibiesse, pour utlliser un euphémisme, des ré-
sultats qul lul &talent rendus par ce laboratolre privé. Peut-
&tre ses responsables furent-iits surpris de constater que,
s'lis se sentalent Incompédtents, d'autres ['étalent aussl, ceux-
138 mdme qul disent fonctlonner seifon la ioglque de i'efficacltd.
Devant cette sltuation une nouvelle solution est recherchde. El-
le conststera touJours en un appel & ['ext&rleur, mals en un
appel 3 une autre loglque, ceile de la recherche. C'est le
sens du contrat de connaissance CNPD/CNRS passé en 1983.
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Un contrat de connalssance est une conventlon Im-
plilquant normajement un co-flnancement, passée entre deux mat-
tres d'ouvrage : une entreprise de recherche (ie CNRS) et une
entreprlse d'action. La seconde, met au service de ia premig~
re ses connalssances pratlques et son terraln, la premlidre en
tlre 1a substantlifique modlle et indique 3 s seconde ce
qu'elle peut en apprendre. Le moddle en est la conventlion
passée entre le CNRS et la R&gle Renault. Nous ne savons pas ce
qu'll en est advenu, dans }'industrie.

Du contrat passé enfre fe CNRS ef fe CNPD on peut dire
en revanche que, lorsqu*'ll s'est agl d'en d&éflinir les termes,
itadministration de la recherche n'a pas briiié, et a acceptd &
peu prés telles quelles les questions posdes par les acteurs
polltico-administratlifs, ce qul a amend et amdnera sans doute en-
core blen des déconvenues. Mals Icl aussl, le falt significatif
est l'appel de la structure poiitico-administrative & des Interve-
nants porteurs de loglques et de 16gitimitéds 8trangdres aux slen-
nes ot au surplus difficlliement compatibies avec effes. Clest
aprés l'appe! aux principes de ia gestlon privée, le retour vers
la.recherche, pergue sans doute comme molns Immédiatement
pratique, mals comme porteuse d'une loglque pilus proche de celile
de 1'"Intérd+ géndral™ et du service publlice

Un autre exemple de recours & des tlers est celul
de 1'8valuation des opératlions té depuls 1982.

E+8 1982 : une commande d'Gvaluation :

Avant tout, i1 faut icl d&finir ies principales ca-
ract8ristiques de ces actions mises en oeuvre d&s |'8t+8 1982,
en réponse aux événements de 1'8t5 1981 et pour contrer dl-
vers proJets nettement repressifs du Ministére de 1'Intérieur.

Leur impuisfon et leur doctrine peuvent 8tre dltes cen-
trallsées en ralson du caractdre Interminist&riel du petlt groupe
de conselllers technlques promoteurs du dispositlf et de
I'exIstence de conceptions rivales entre fes divers ministdres
concernds. Le montage adminlistratif est lul fortement atyplque :
souplesse dans la négoclatlon et le flnancement des projJets, rapl-
d1té de la mise en oeuvre, autant de qualiltds auxquelles ne nous a
pas habltuds {'administration sociale. Quant au relals d'une asso-
clation iol 190t, c'est 13 une pratique blen connue et depuls
longtemps utiilisde. Sur le terrain enfin, I'exdcution a 8t8 du
polnt de vue des financements d'abord déconcentrée (via les DDASS);
puls progressivement décentraliisée (grdce au concours des coilec=
t1vités locales).

Une p|61ade d*assoclatlions, de toutes natures, ont
b&n8flcl1é sur projJet de cette manne, destinde avant tout 3
c0mpI5+er les disposlitifs ordinalres de vacances, de manidre
2 offrir des s8Jours, des actlvités ou des animatlions 3 des
Jeunes qul, n'en b&néfliciant pas, 8talt supposéds en danger de
déltnquance. Ctest de [a préventlon, c'est auss! de la bonne
"gestlon des risques".

En 1982 ia demande d'évaluation, fut & pelne &non-
cée comme telle. Seul avalt 6t8 mlise en pliace en Juln et
Jultitet fe ciassique contr8ie administratif a postériori
(rapports’ des DDASS). Une vrale demande en directlon de ia
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recherche ne prit forme qu'en septembre, c'est-3-dire apréds coup
et 3 frold, 3 ta rencontre de deux ensembies de préoccupations,
qu! ne se crolsent pas nécessalrement, nl facllement. D'une part,
au cablnet du Secrdtartat d'Etat @ la Famlite, un l&gltime souc!
de vériflcation de i('Impact de ces opérations en regard des obJec-
t+ifs afflchés. D'autre part, au niveau de fa MIRE, t'attentlon, 23
toute occaslon d'expérlmenfgr un nouvel usage de lia recherche, en
I'espdce de relever le défl de {'&valuatlon par la recherche.

C'est donc en grande partlie i('élaboration d'une of-
fre par un tlers Impllqué, la MIRE, qul a aldé & la construc-
tlon récurrente de la demande. Une telle dlalectlique nous
paratt, dans ce cas précls, essentlefilie. Avec un espace de
négoclation, garant! pour ies chercheurs par l'exIstence en amont
d'une Misslon de la Recherche, elle a un caractdre différent des
classliques demandes d'origfne polltico-administrative. A certalns
égards, on peut dlire aussi que cet espace de négociatlon reprodult
I'espace de ndgocliation Imaginéd et développd au coeur méme du dis-
positif 8té. Compte tenu de la bonne correspondance formelle des
procéddures, nous &tlons donc dans des conditlons plus que
favorables.

Le rdie de fa MIRE a 8t8 compiexe d&s l|torligine. In-
cltatlon de ia demande, mals auss! Incitation de ('offre, C'étalt
t1ttéraiement un travali de "courtage"™ Intelliectuel. Cette doubie
ndgoclation peut en effet 8tre analysée comme doubie un fravall de
traductlon simuitande. Cette expdrience permet en définitive de
penser que certalnes régles de procédures simples facillitent un
réel dialogue entre la demande d'expertlise ou d'évatuation et
[toffre.

Reste 3 en préciser je flnancement et c'est Ia une des
clds. Pour nous, le financement des évaluations par la re-
cherche a touJours 8t8 congu comme devant ressortir de
1'enveloppe recherche, a i'excluslon de tout financement
ordinalre, sur ie budget des opédrations par exemple, et méme, ce
qul est plus discutable, de tout co-financement. Dans de telies .
conditlons, nous penslions que |les chercheurs pouvalent, avec la MIRE,
développer leur offre, sans risquer de volr dépafurer feurs
résuitats, nl au niveau de la commande, ni & terme.

La construction de 1'offre :

_ Elle apparatt retrospectivement avolr nécessitd quatre
temps.

Dans un premler temps, en septembre/octobre 1982,
dans des conditlons slignalides plus haut, la MIRE est seule a
Interven!ir au nom de la recherche.

Deux proljets sont alors congus lddelement
- un prolet de recherche sur le montage Institu-

tlonnel du "coup" &té 82, au niveau méme de i'apparell d'Etat,
ctest-a-dire en falt sur ('apparell polltlico-adminlistratif.
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Ce proJet s'avérera Impraticable en ralson de 1a méflance du
demandeur vis-a-vls du proJet, s'aglssant en quelique sorte d'un

rdomalne réservé®", et de fa difficuitd a8 trouver rapidement une
dqulipe disponlble et motivée ;

- un projJet d'lnvesflgaflon soclographique, de fac-
ture assez emplrique, sur quelques sltes déflinls avec leo
demandeur, afln dten dégager non seuifement une &vatuatlion (un
avls sur...) mals surtout plusleurs probidmatiques utiilsables par
fes acteurs.Ce proJet sera finalement mis en oceuvre gréce & la
disponlblil+td d'une &quipe soclologlque constitude et qul opdralt
déJ3 dans les domalnes de la Jeunesse, de la prévention et du tra-
vall soclal.

Dans un deuxi&me temps, un an plus tard en 1983, aprés
Itannonce par fe Ministdre de ia réltération des opédrations pen-
dant ('8t8.

Pour les chercheurs et la MIRE, ce moment est ca-
ractérisé d'abord par ta diffuslion de I'unique rapport de re-
cherche sur i'6%+8 82 et plusieurs motlfs d'achoppement avec
le demandeur. En falt, deux posltions se dégagent, au niveau
polltique et au niveau adminlstratif. En clalr, "vous ne pou-
vez pas dire cecl ou cela sans remettre en cause la réusslite
de cette actlon®™, dit le premier, qul aJoute de concert avec
le second "nl mettre en doute la régulfarité du fonctlionnement
administratif®"., Affalre d'Etat en quelque sorte, mals sur un
fond d'iIndifférence relatlive aux rdsuitats bruts de
Itévaluation.

Réglés ces Incldents, néglilgeables pour les cher-
cheurs mals révélateurs de 1a sensibliltd du demandeur, 11 est
déci1dé, sur proposition de la Misslon, de renouveler ['opération
de recherche en 1'8tendant et en remettant en place une véritable
offre structurée, en méme temps que ia demande s'afflnai+ et
staffirmalt de son cbt8.

Le principe de base est simplie : quatre sltes, qua-
tres équlpes, quatre problématliques différentes (11 y a donc
trols 8qulpes nouvelies, deux en socliologle et une en éthno-
logle ; i'8quipe de soclologues mobliisd@e en 1982 et en outre
chargée d'un travall comparatif 82/83). A ce moment précls
ftoffre devient donc plurieiie et méme dlspersée ; son unltd
est assurde par |a responsabiiité sclentiflque qutexerce la
MIRE, face & une demande qul demeure centrale (aucune demande
ne provient des sites eux-m&mes) et pauvre dans sa formuiatlion.

R&trospectivement fa [ogfque mise en oceuvre en 1983, peut
donc se ramener a trols i1dées principales :

- ia questlion centrale est légitime mals Indéclidabie
et, par (3, Impossible & construlre ;

- par contre, 1l est possibie de construire autant
de sous~questlons que nécessalre, moins centrales certes
mals non marginales pour autant, qul vont permettre
d'approcher jJe centre ;

- du coup, se trouve renvoyde a la périphdrie et 3
d'autres fleux (pollitlques, adminlistratifs ou méme de
recherche) la questlon de |'évaiuation sfrlcfo-sensu,dans les
termas da ia commanda.
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En somme, 8 chacun sa lecture. La recherche, avec
ses outiis probi&matiques et conceptuels, peut alder 3 déga-
ger des matérlaux, produlre des Informatlions nouveiies, sug-
gérer méme cerfalnes Imputations ou signiflcatlions, mals
I*évatuation reste atfalre de présupposés.

1984, trolslidme temps, aprés une nouvelie annonce
de reconduction, Ia MIRE est confrontée 3@ une demande
i'extenston des actlions &valuatives 3 de nouveaux sltes.
Aprés une concertatlon avec fes chercheurs, le projet
n'aboutit pas pour au molns trols ralsons : - }!'8troltesse du
budget-recherche et les difficuitéds d'un co-flnasncement (MIRE
et budget ordinalre de I'opération 81t8), - i'Intérédt de tra-
vaux fongttudinsux (d'ol la déclsion de renouvelier cette ac-
tlon selon ie princlpe : 4 sites, 4 &qulpes, 4 probl!ématiques,
comme on 1983) -~ et, pour ia MIRE, ia volontd de ne pas &tre
entratnge trop foln par {a lfoglque de |a demande, bref un re-
fus d'instrumentalisation. ’

La valorlsaflqg dans le processus dtéyaiuation

Le qua+rleme temps est celul qul est engagd depuls no-
vembre 1984 et que rend bfen mai le terme malheureusement
consacr® dans le mllleu sclentiflique de valorisation. Dans ce
cas, cqhme dans blen d'autres, i staglt plutdt de transfor-
mation des prodults de le recherche 3 des fins de dlffuslon
d*tabord et, sl iles conditions sont réunles, d'incitatlion au
. débat sclentiflique et soclal (débat mals aussl controverse).

En d'aufres termes, Il s'aglt blen de soclallsatlion des
savolrs.

I'i nous peratt aujourd'hul essentlel que la valori-
satlon solt congue comme une activité totsiement Intégrée &
I'operqflon de recherche et non en extériorttd, au mérite ou
en foncflon du marché@ comme cela est si courant. SI cette re-
marque est de portée générale, disons qu'elie est encore plus
fond8e, d3s qu'il s'eglt d'un ftravall dtexpertise ou
d'evalua+lon. Il Importe en effet de ne pas retomber dans une
jogique d‘efude en fin de parcours, au moment de la diffuslion
des resultaf; de |a recherche. Certes fa question de Ia propri1dété
se pose, mals I'emargemenf aux crddits -recherche autorise toujours
le chercheur a revendiquer et 3 exercer son drolt de s pro-
pri&té sur le prodult de son travall.

La restltution et fe bon usage des résuitats, partle
prenante de [a construction de I'offre, nécesslte donc d'utlitser
encore I'espace de nédgoclatlion et le tlers Impiiqud, stili
exlste,

Ctest alnsl que dans l'exemple, des opératlions
anti-&8t8 chaud, s'est progressivement dégege, par fe Jeu de
I'offre ef de la demande, sans toulours blen savolr qutl a
commenc® je premier, la nécessltéd de démuitipller tes pro-
dults du fraval§ collectlt et d'en sssurer efflcacement lsa
conception, la gestion et la diffuslon :
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~ d'une part, nous avons imagind 3 la demande d'un
étabiissement publilec nouveau J'IDEF(1), dont la fonctlon est
do valoriser certalns travaux de recherche, la réallisation
d'un ouvrage de référence 3 parattre fin 1985. Chaque cher~
cheur s'y retrouve Individuaitiséd dans une composition qul ré-
servera & la fols le point de vue des demandeurs (préface du
minlstre), du tlers (avant~-propos de }a MIRE) et des
chercheurs,

~ d'autre part, 4né plaquette piié nettement desti-
née 3 I'informatlion des acteurs et & ia vadlorlisatlion des opd-
ratlons de 1'8t38 au sens ordinalre du terme, a 6t5 réalisée 3
fa demande du cablnet du minfstre. L'exdcution d’un tei ou-
vrage nécessltalt une compidte transformafion des prodults
et une bonne correpondance support/téxte. D'ol 1'1dée de confier
ia mattrise d'oeuvre & de nouvelles personnes. L'une Journa-
l1ste pour la partle rédactlonnellie, mals sous. le contrdte
sclentlflique des chercheurs. L'autre, technliclen, pour ja
conceptlion et la réailsation de Ila piaquette, en concertation
minimale avec les chercheurs.

Dans ces deux opératlions, qqi ne sont plus flnan-
cées sur i'enveloppe recherche, ce qul s'avdre &tre une con-
ditlon nécessalre & i'Impilcation du demandeur dans ia
vaiorlsatlon, ta MIRE Joue un double rdie de mattre d'ouvrage
dé18gué (par le commandlitaire) et de contrdie sclentiflique. La
doubte négoclatlon contlinue donc de s'imposer.

Ces deux actfons sont en course. Leur &valuation finale
pourra 8tre falte par la communautd sclentiflique dont on connalt
blen les procéddures (staglissant de teux des auteurs qul y sont
admis), aussl blen que par les acteirs ou observateurs que ces ma-
tériaux viendront "impresslonner®” ;avorablement ou défavora-
biement.

- Enfin, des débats focaux associant acteurs et
chercheurs assurent 3 la vellle des opérations de I1'Eté 85,
une socialisatlion plus active et 3 la base, des savolrs constitués
par les uns et par les autres.

Conclusion

On n'dchappe donc pas 3 la 5pirale de I1'évaluation.
L'essentliel nous paralt d'inventer &t d'imposer, quand cela
est nécessalre ot possible, les caies qul bloquent un temps
les m8canismes ot permettent je tdéhps de ce réplt, par ef-
fractlon et indiscrétion presque, que se construisent des
connalssances nouvelles. Le reste est affalre de rapport de
forces.

Les opératlons de 1'8t8 ont finaiement permis
d'expérimenter une certalne soclalisation de )'expertise, par
te recours de ia recherche. Ce n'est pas fe molndre de leurs
rédsultats.
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1. LE CONTEXTE D'UNE DEMANDE CROISSANTE D'EVALUATION.

Depuis peu de temps se multiplient trés rapidement
des demandes d'évaluation des politiques sociales. Ces de-—
mandes qui s'adressent aux sociologues et aux &conomistes,
émanent des élus politiques ou associatifs, des administra-
tions centrales ou régionales, ou des agents chargés de la
mise en oceuvre de ces politiques (1). A l1l'évidence, cette
inflation de la demande est pour partie le produit d'une
conjoncture; mais on peut aussi se demander si cette con-
joncture n'est pas en train de dessiner un tableau nouveau.
Quels en sont, en effet, les traits principaux ? Pour la
commodité de l'exposé&, on en retiendra trois caractéristiques
dans les faits intimement confondues :

- La crise ~ la remise en cause ? - de ce qu'il est
aujourd'hui convenu d'appeler 1l'Etat-Providence. Ou, plus
simplement, les restrictions budgétaires qui impliquent une
sélection des interventions et 1'idée de mesure de l'effica-
cité de celles retenues.

- Les lois de décentralisation qui ont tout & la fois
pour effet de mettre les &lus locaux en position de dé&cideurs
(et par voie de conséquence de rendre compte de leur choix
devant leurs mandants) et de casser le jeu a3 trois trés fré-
quent en ce domaine et qui consiste 8 un renvoi de responsa-
bilité ou 3 des alliances duelles entre chacun des deux niveaux
politiques (central et local) et les agents sur le terrain
(travailleurs sociaux principalement, mais aussi associations
privées exergant une mission de service public).

(1) Parmi celles dont mous avons comnaissance, on peut citer en vrac :
au niveau national, &valuation des dispositifs mis en place par la
Commission '"BONNEMAISON" sur la prévention de la dé&linquance. Eva-
luation suivie des opérations "PESCE" de "dé&veloppement social des
quartiers". Au niveau régional : &valuation des politiques d'aide
sociale (E.P.R. RhOne-Alpes); grilles d'&valuation proposées par la
D.R.A.S.S. RhBne-Alpes auprés des organismes intervenant dans 1'action
sociale; et la multiplication des "audits" et des tentatives d'&valua-
tion des politiques d'action sociale par les Conseillers Généraux de
trés nombreux départements. Et il faudrait citer aussi toute les ini-
tiatives &manant des professiomnels ou des associatioms du travail
social.
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- La crise interne d'identité professionnelle des
travailleurs sociaux pour partie liée & une interrogation
traditionnelle sur les pratiques du métier (effets de stig-
matisation, utilité des interventions), pour partie liée a
l'interpellation extérieure redoublée par le rdle nouveau
des &lus.

Sans doute, doit-on faire la part des tentatives de
légitimation scientifique ou de mise en cohérence expost de
politiques non maitrisées qui peuvent sous-tendre de telles
préoccupations. Sans doute aussi doit-~on convenir qu'une telle
demande d'évaluation n'est pas entiérement nouvelle et ne sau-
rait donc abusivement &tre rapportée totalement aux caracté-
ristiques de la période. Ainsi, tout un chacun a, par exemple,
en mémoire les travaux menés au Commissariat Général du Plan
par Jacques DELORS avec les &élaves de 1'E.N.A. (1).

2. LES CARACTERISTIQUES DE CETTE DEMANDE.

Pourtant, on voudrait ici souligner que les modalités
pratiques des présentes demandes n'ont pas grand'chose & voir
avec celles d'hier et que leur examen concret peut permettre
de saisir ce qui en fait la spécificité et d'avancer quelques
hypothéses sur la signification actuelle de ces nouvelles si-
tuations d'expertise.

On remarquera d'abord que les tentatives antérieures
s'inscrivaient dans une perspective qu'on pourrait dire obsé-
dée par le fantasme du "grand tableau de bord", perspective
directement inspirée par les procédures mises en oeuvre dans la
sphére de 1'économie publique. Il s'agissait alors, & travers
la mise au point de cadrans et de clignotants, de mettre la
conduite du social & l'unisson du pilotage de 1l'éconcmie. La
poursuite de la métaphore automobile améne 3 penser qu'il s'a-
girait aujourd'hui de baliser moins un parcours autoroutier
que des chemins de traverses, des voies inexplorées et des
sentiers inconnus, voire méme de déterminer ot aller, plutdt
que de jalonner un itinéraire. Liées explicitement ou non & la
décentralisation, les demandes d'évaluation dont il sera

(1) Cf. Les indicateurs sociaux, S.E.D.E.I.S., Paris, 1970.
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question ici visent toutes 3 apprécier en termes de bilan,
les effets des nouveaux dispositifs institutionnels ou opé-
ratoires progressivement mis en place dans le champ du tra-
vail social (entendu au sens large).

De fait, 1l'examen de la nature de beaucoup de ces
demandes d'évaluation fait apparaitre deux composantes qui
les distinguent nettement des inditiatives antérieures :
d'une part, elles sont souvent liées 3 une procédure d'ex-
périmentation (1); d'autre part, elles visent & une impli-
cation des différents intervenants décideurs et exécuteurs
des politiques sociales.

D'une part, elles visent donc 3 tester les effets de
dispositifs qui se présentent comme dérogatoires par rapport
aux fonctionnements usuels : ainsi, elles supposent indirec-
tement une inéfficacité au moins relative des dispositifs
ordinaires et donc postulent (& rebours) un consensus impli-

cite sur les objectifs; mais en méme temps la réflexion ainsi
engagée sur les moyens est l'occasion explicite d'une redéfi-

nition des fins. La compulsion de la mesure ne dispense pas
d'une réflexion politique.

D'autre part, elles tendent & faire des acteurs des
politiques &tudiées des partenaires associés 3 l'évaluation
professionnels, dirigeants associatifs, &lus et techniciens
de l'administration se voient conviés 3 participer a la dé-
marche &valuative confiée & l'expert auquel est ainsi attri-
buée de surcroit une fonction pédagogique ou d'animation.

Si ces demandes présentent certaines des formes clas-

siques de l'expertise (intervention limité&e dans le temps,
préalable sinon 3§ la décision du moins 3 un jugement, et de-
mandée 3 un tiers extérieur) elles ne sauraient donc &tre

seulement cela : méme si le terme d'é&valuation suggére 1'idée
de neutralité&, c'est-3-dire d'extériorité radicale, il connote
aussi 1'idée de valeur; c'est-3-dire de norme. En l'occurence,
1'hypothése peut &tre avancée que la demande d'évaluation cor-
respond 3 une phase d'émergence de nouvelles valeurs & partir
de laquelle peuvent &tre mises en cause les valeurs tradition-
nelles portées par une politique. Expérimentation et implica-
tion signifieraient alors explicitement ce moment ol le dé&bat

sur les instruments d'une politique devient indissociable

(1) Sur ce point, c¢f. A. MICOUD et J. ROUX “L'expérimentation sociale :
agir au nom de la science", -in Cahiers S.T.S. n° 5, &d. du C.N.R.S.
1985.
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d'une explicitation des objectifs, S'il reste & apprécier
qui a inté&rét a3 une telle mise en confrontation ou quelles
possibilités d'apprentissage entendent ainsi &tre mises en
oeuvre, on retiendra que les sp&cificités de ces demandes
d'évaluation leur conférent de fait un caractére public et
inaugurent une procédure de négociation qui interdit de iles
analyser seulement comme simples instruments de gestion d'une
politique. Aussi, avant de revenir sur le rdle de l'expert
dans ce type de dé&bat, on nous permettra une remarque d’'ordre
général. .

3. UN MODELE PRAGMATISTE DES RAPPORTS SCIENCE-POLITIQUE ?

Ainsi ré&sumé - procédure d'ouverture d'une discussion
publique sur les buts et sur les moyens - le dispositif d4'éva-
luation présenterait tous les traits de ce que HABERMAS, ana- -
lysant les relations entre politiques, savoirs spécialisés et
opinion publique, appelle le "modéle pragmatique" (1). Rappe-
lons que chez HABERMAS, ce modéle s'oppose a deux autres modaé-
les : d'une part, au"mod&le décisionniste" (inspiré de la pro-
blématique wébérienne des rapports du savant et du politique)
dans lequel la détermination irrationnelle des buts (fond&e en
derniére instance sur un choix entre ordre de valeurs concur-
rentes) va de palr avec une détermination supposée rationnelle
des moyens (impliquant une épistémé positiviste de 1l'activité
scientifique). Le "modé&le pragmatique" s'oppose, d'autre part,
au "modéle technocratique" dans lequel la domination politique
se trouverait réduite 3 une administration rationnelle par les
experts, excluant toute possibilité& d'alternative (modéle dont
HABERMAS fait remarquer qu'il n'est pas si nouveau, citant &
son propos et BACON et SAINT-SIMON).

Si les demandes d'évaluation évoquées ici ne peuvent
pourtant &tre assimilées de prés ou de loin au "scientific
agencies" américaines évoquées par HABERMAS, si leur publicité
reste discréte, du moins doit-on reconnaitre qu'elles s'ins-
crivent effectivement dans un contexte de remise en cause des
modes habituels d'intervention de 1'Etat en matidre de politi-
que sociale et donnent effectivement large place a un dialogue
entre "décideurs", "hommes de terrain" et "scientifiques" et
donc aux conditions concrétes de la pratique : mise en cause
de 1'id&e de norme, prise en compte positivée des différences,
tentatives d'insertion dans le micro social, territorialisation
et négociation des décisions, bricolage de dispositifs tempo-
raires, multiplication des instances participatives, volonté
de "responsabilisation", etc.

(1) J. HABERMAS, "Scientifjcisation de la politique et opinion publique"
in La technique et la science comme idéologie. Trad. J.R. LADMIRAL,
DENOEL-GONTHIER [coll. '"Médiation™), Paris, 1978, pp. 97-132.
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% Faut-il y voir, comme J. DONZELOT, un renouveau de
l'esprit public démocratique, un retour de la société 3 elle-
méme, une revitalisation du social débarrassé des "é&chafauda-
ges &tatiques" et des interventions de 1'Etat Providence ? (1).

% Ou faut-il, au contraire, y lire ce que Catherine
DOURLENS et Pierre VIDAL-NAQUET appellent une "invisibilisa-
tion du politique" dans la mesure oll 1l'auto-régulation du so-
cial signifierait l'effacement du rble des décideurs déniant
leur position d'extériorité instituante (2), bref un compro-
mis discret entre le "modéle décisionnel" et le "modéle tech-
nocratique" oll experts et politiclens se partageraient ou
confondraient les rdles ?

Nous laisserons la réponse provisoirement ouverte. Un
trés rapide examen des situations concrétes pourra seulement
aiser a préciser peut-é&tre les termes du débat.

4. L'EXPERT DES FINS OU DES MOYENS ?

Premigre remarque a8 formuler : parce qu'elle met en
cause (3 travers l'implication) les différents partenaires,
la procédure d'é&valuation ouvre la possibilité& 4'un débat
contradictoire, quelque soit d'ailleurs l'origine de la de~
mande (une administration é&tatique, des &lus ou des profes-
sionnels). A cet &gard, on peut dire que de mé&me que les lois
AUROUX contribuent 3 déstabiliser le statut patrimonial privé
de l'entreprise, les lois de décentralisation concourent 3 un
réexamen suspensif des politiques sociales par 1'ensemble des
intervenants concernés. L3 s'arréte la comparaison. En effet,
la discussion ouverte sur l'entreprise se fait dans le cadre
- sinon d'un accord - du moins d'une non remise en cause des
objectifs (la pérennité de l'entreprise dans un environnement
socio-&conomique aux r&gles stables) et ne porte donc que sur
les moyens pouvant y concourir (techniques de gestion):alors
que dans le cas des politiques sociales, on l'a 4&ja dit, la
discussion sur les résultats implique une nécessaire &lucida-
tion sur la nature des effets attendus, mettant en cause, par
exemple, les taxinomies ordinairement utilis€es (ne serait-ce
que celles définissant la "client&le" vis&e et dont on sait
bien qu'elles sont un enjeu). Chaque partenaire se trouve
ainsi, 3 des degrés divers, amené 3 préciser sa logique

(1) cf. DONZELOT, l'invention du social, FAYARD, Paris, 1984 et "vers un
nouvel esprit public" in Esprit, janvier 1985, pp. 30-40.

(2) cf. C. DOURLENS et P. VIDAL-NAQUET, Attribution du logement HLM et
gestion territoriale des différences, CRESPE, 1985, 16 p. rvonéo.
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d'intervention face aux autres intervenants, voire se trouve
contraint de réorienter ses objectifs. DEbat trés concret qui
émerge dés qu'il s'agit, par exemple, de se mettre d'accord
sur le choix de tel ou tel indicateur de résultat.

A 1'évidence, dans le cadre ainsi tracé, l'expert ne
peut se cantonner dans une position de type scientiste, méme
si c'est souvent l'attitude espérée, de la part de partenai-
res qui sont, soit . soucieux dans un premier temps de justifier
l'orientation de leurs actions (tant demeure vivace le modéle
classique de la science comme activité de mesure et de quanti-
fication) ou surtout désireux de faire partager leurs propres
orientations & d'autres partenaires. La démarche de 1l'expert
passe nécessairement par une clarification des objectifs ex~-
plicites et implicites des différents acteurs intervenants.

Il convient d'ailleurs de remarquer que la demande-d'expertise
intervient le plus souvent lorsque précisément s'avérent inadé-
quates les grilles de codage des résultats et de typification
des conduites que le travail administratif et le travail de
terrain ont élaboré progressivement en un stade antérieur;
bref, quand les catégories usuelles de l'évaluation spontanée
se réveélent concrétement inopérantes (1). C'est dire si la ré-
ponse ne peut é&tre apportée d'emblée 3 travers un instrument
standardisé dont 1l'expert garantirait seulement la bonne uti-
lisation (38 la fagon de 1l'expert-comptable garantissant le bon
usage du plan comptable).

Le paradoxe c'est que pourtant c'est bien le plus sou-
vent au nom de ce savoir-faire technique (accé&s aux sources
d'information, maniement des statistiques et des techniques
d'enquétes, aptitudes supposées 3 dire le social réel ou &
"évaluer des besoins”) que le sociologue, par exemple, se
trouve convoqué; et d'ailleurs, quand il -peut adjoindre 3 son
titre le label CNRS, se trouve encore mieux assurée la légiti-
mité de son intervention, comme si devait demeurer la fiction
d'un débat centré sur les seuls . instruments ! Alors mé&me que’
cette pseudo-neutralité scientifique sert avant tout a 1'éri-
ger en apparente position tierce dans les nombreuses et diver-
ses logiques institutionnelles qui.  opérent dans le champ des
politiques sociales et oll les référents sociologiques ne sont
pourtant plus, il y a belle lurette, la seule exclusivité des
sociologues, mais sont parfois largement partagés par les ad-
ministrateurs, les chargés de mission, les permanents, voire
les intervenants de terrain bardés de dipldmes.

(1) Sur un cas précis, cf. l'analyse du surgissement de.la notion de
"nouveaux pauvres" par Philippe FRITSCH : communication 3 la journée
nationale de la F.N.A.R.S.S., 13-12-84, Chambéry, doct. rongo, non
paginé.
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On peut ainsi se demander si cette instance sur le
savoir technique n'a pas quelgue chose 3 voir avec le con-
tenu des nouveaux dispositifs test&s; si l'accord sur 1'é-
valuation des effets sur les pratiques des clientéles ne va
pas de pair avec le caractére fortement territorialisé ce ces
dispositifs (le sociologue serait alors convoqué comme des-
cripteur du terrain social concret). Au-deld des conflits
déja repérables entre les différents acteurs de ces politi~-
ques"exemplaires" (notamment entre "fonctionnels" et "terri-
toriaux" - que ces derniers soient d'ailleurs professionnels
ou politiques -}, la ré&férence dominante au terrain pergue
comme une nouvelle norme - et qgui marque pour partie l'ascen-
sion de certaines catégories de professionnels du travail so-
cial - ne s'accompagnerait-elle pas d'une tentative de mise
en ordre, de réglementation administrative, de codification
de ces nouvelles actions ? Bref, 3 travers les procédures
d'évaluation, ce dont il pourrait s'agir aussi c'est d'une
"fonctionnalisation" de la territorialité.

Ces quelques remarques indiquent combien il paraitrait
nécessaire d'affiner les termes de la problématique avancée
par HABERMAS. A l'évidence, le débat n'est pas seulement entre
politiques, scientifiques et opinion publique. C'est sans dou-
te 3 segmenter et recomposer ces catégories que l'analyse a
peine esquissée ci-dessus devrait d'abord inviter.
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Le recours par les institutions au savoir socio-
logique afin d'éclairer leurs actions et orienter ainsi
les modalités d'exercice de leurs pouvoirs revét, de
fagon de plus en plus fréquente, une forme spécifique
et nouvelle désignée sous le terme générique d'expérimen-
tation sociale.

Une remarque s'impose concernant l'utilisation
de cette expression pour nommer une modalité d'expertise
sociale. L'emploi de ce terme-trés fortement connoté
par l1'idée d'innovation sociale, et dont -l'évocation
référe, bien souvent, & 1la spontanéité d'initiatives
extra-institutionnelles - ne signale-t-il pas une trans-
" formation du statut de l'expert et ne constitue-t-il
pas, par 13 méme, l'indice d'une évolution des fondements

de la 1légitimité de l'institution qui le convoque ?

Les premiers é&léments de réponse & cette ques-
tion autour de laquelle sera articulée cette communication
sont fournis par 1l'examen des spécificités respectives
des deux modes d'intervention d'un tiers savant que sont
l'expertise sociologique classique et 1l'expérimentation

sociale.

D'une maniére générale, c'est parce qu'il est
détenteur d'un savoir spécialisé dont 1'institution est
dépourvue que l'expert est convoqué. Ce qui lui est deman-
dé,c'est essentiellement d'élaborer un diagnostic & partir
d'une application de son savcir & la réalité sociale.
Les résultats de son intervention peuvent avoir des consé-
quences diverses, attendues ou non par le commanditaire:

1ls peuvent contribuer & élargir le champ de connaissances
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de ce dernier, modifier son regard sur la réalité sociale
et infléchir les orientations de son action. Toutefois
il est clair que 1l'expert est ici dépossédé - du moins
4 la fin de son travail - des conclusions et des proposi-
tions qu'il peut formuler ; et ceci dans la mesure ol
c'est 3 1'institution seule gqu'il appartient de faire

ou non usage des analyses qui lui sont proposées.

C'est 3 une situation d'expertise, a bien des
égards, différente qu'est confronté le sociologue agissant
dans le cadre de l’'expérimentation sociale. Certes, 1a
aussi, c'est en raison du caractére supposé scientifique
de ses connaissances qu'il est fait appel a lui. N@anmoins
la mission qui lui est confiée ne consiste pas en un
travail de décryptage et d'analyse., On attend ici de
l'expert qu'il intervienne, en tant gu'acteur, sur la

réalité sociale. Occupant une position de tiers agis-

sant ", intervenant a 1'interface entre 1l'institution
gui le mandate et l'environnement social au sein duguel
il s'implique, il contribue 3 destabiliser leurs relations
réciproques, 3 brouiller les repéres de leurs identifica-
tions respectives. Convoqué en tant qu'agent chargé de
travailler 3 la redéfinition du rapport des dynamiques
sociales et des pratiques institutionnelles, 1'expert
est ici investi d'une fonction véritablement catalytique,
au sens ou il s'agit pour 1lui, non seulement d'étre
le révélateur des situations,,mais aussi de contribuer

a les recomposer.

Ce sont donc des formes tout a fait différentes
de mobilisation de la compétence sociologique gqui sont
4 l'oeuvre dans la pratique de l'expertise et dans celle
de 1l'expérimentation. Si la distance de 1l'expert et son

extériorité par rapport a 1l'objet de son observation

sont garantes de la pertinence de ses analyses, le savoir
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de l'expérimentateur, quant d& lui, est 1ié 3 l'implication
dans une pratique concréte qui le légitime. Le passage
de l'une 3 1l'autre de ces formes d'expertise signale

ainsi une modification dans les modes d'accés 3 la réalité

sociale .

Parallélement, et au deld des transformations
des représentations du social qu'il implique, 1l'appel
4 l'expérimentation sociale révéle un changement de 1la
fonction dévolue 4 1l'exercice du pouvoir politique :
la remise en cause de la performativité d'un savoir
sur le social, "détaché&" et objectif, illégitime, de
fait, le rble d'une instance externe dans les processus
de régulation sociale. L'expérimentation sociale tend,
donc, 3 mettre en cause les fondements mémés des institu-
tions qui la mandate. Elle ébranle d'emblée tout principe
de droit au nom duquel celles-ci pouvaient remplir la
mission d'arbitrage qui leur était impartie.

Cet effet destabilisateur de 1'expérimentation
trouve enfin sa traduction dans des phénoménes de redis-
tribution des compétences techniques et politiques entre

différents acteurs sociaux.

Telles sont les guelques hypothéses gque nous
tenterons de développer ici, en examinant les modalités
de 1'introduction de 1l'expérimentation sociale au sein
des organismes HLM et en tentant de mesurer les ruptures

et les évolutions gu'elle suppose.

Ce n'est pourtant pas en raison de l'importance
numérique des expérimentations sociales tentées 3 1l'ini-
tiative des organismes HLM que nous nous y interessons
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ici, mais en raison de 1l'écho qu'elles paraissent renvoyer
et de la force d'exemplarité dont elles sont créditées.
Encore trés marginales, concentrées dans certaines agglo-
mérations, concernant seulement guelques organismes,
elles suscitent pourtant une attention non négligeable
en particulier de la part de ceux qui, au niveau natiomal,
sont chargés de penser et d'impulser les moyens de répon-
dre aux difficultés auxquels sont confrontés aujourd'hui

les logeurs sociaux.

La création, au sein de 1'UNFOHLM, d'un club
d'expérimentateurs, la multiplication des rencontres
consacrées a4 la confrontation d'expériences innovantes,
certaines déclarations officielles (1) sont autant 4'indi-
ces de la place que tend 3 prendre cette forme particulié-
re de gestion du logement.social‘basée sur le principe

de la dérogation et de 1l'exception.

Précisons cependant que l'ensemble des actions
postulant 3 la dénomination d'expérimentations sociales
ne sont pas menées par des experts mandatés pour interve-
nir provisoirement auprés d'une institution. Certains
expérimentateurs font partie du personnel des organismes,

" mission d'exception ", ils sont & 1l'écart de

mais, en
la pyramide hiérarchique de 1'établissement gestionnaire
et bénéficient de ce fait, d'un statut assez proche de

celui des prestataires extérieurs.

Telles celles du Ministre de 1'Urbanisme et du Logement
qui dans son discours de c¢ldture du Colloque de Valence
" Habiter les quartiers " s'est référé explicitement
4 une des formes d'expérimentation sociale liée & 1la
réhabilitation du patrimoine et désormais consacr& sous

le terme de /'maitrise d'oeuvre sociale ".
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D'une maniére générale, la multiplication -
certes encore relative - des expérimentations sociales
dans certains Offices HLM s'inscrit dans un mouvement
de redéfinition des rapports entre les fonctions techni-
ques et politiques assurées par les gestionnaires du

logement social.

I1 faut savoir que, jusqu'd une date récente,
ce n'est, en quelque sorte, que par procuration que les
ces HLM jouvaient de fagon officielle et explicite un

rbéle de régulation sociale.

Les régles - émanant du corps législatif et
des administrations - qui leur &étaient et leur sont encore
imposées de 1'extérieur et qui définissent & la fois
le champ de leur activité, le type de prestations qu'ils
doivent offrir ( normes de surface, de confort et d'équi-
pements) et les caractéristiques des personnes et des
familles qui en sont les bénéficiaires (conditions d'occu-
pation des logements, conditions de ressources) suffi-
saient & faire des organismes HLM les instruments d'une
politique sociale fondée sur les principes de 1'intégra-

tion et de la réduction des inégalités.

A l'intérieur de ce cadre qui circonscrit large-
ment le domaine de leur autonomie, les régles et les
directives élaborées par les organismes eux-mémes rele-
vaient de la nécessité de leur bon fonctionnement interne,
et correspondaient & une logiqhe de gestion essentiellé—

ment patrimoniale.

Théoriquement, donc, cette division du travail
entre tutelle et organismes renvoyait les responsabilités
de la fonction politique &4 la premiére et cantonnait
les seconds dans un r8le, en principe,purement technique.

Offi-
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Théoriquement aussi, ces deux types d'interven-
tion s'exergaient 4 partir de 1l'édiction de régles de
droit a4 portée générale et ne prévoyaient pratiquement
aucune possibilité d'adaptation 3 des situations spécifi-

ques.

La pratique .des organismes nuance, bien sir,
ce schéma théorique : il est reconnu qu'au surcodage
(2) juridique du logement social, correspond le défaut
d'effectivité des normes et des régles bien souvent igno-
rées ou détournées et que, d'autre part, ces processus
d'évitement de la régle sont motivés par la nécessité
de 1l'adaptation aux contextes 1locaux et aux conflits

qui les traversent.

Cependant, et en dépit des entorses qu'elles
pouvaient leur faire subir, c'était bien.sur 1l'existence
d'un corps de prescriptions, d'une réglementation,auxquels
elles pouvaient faire référence que les instifutions
gestionnaires fondaient la légitimité de leur action.

La progressive prise en compte de l'inadéquation
des régles nationales de redistribution 3 gérer des inéga-
lités et des conflits locaux, la mesure des conséquences
de cette -inadéquation sur la gestion du patrimoine  (
augmentation des impayés, . phénoménes de dégradations
etc ...) a, semble-t-il, ouvert une bréche dans cette
situation d'équilibre précaire au sein de laquelle les
organismes HLM articulaient pratiques concrétes et princi-

pes de légitimité.

La sollicitation dont, depuis quelques annees
déja, des experts sociologues ont fait l'objet pour livrer

2) Cf a ce sujet"Les interﬁctions entre processus normat ifs
et pratiques des usagers en matidre d'habitat social”,IAR
CREPAH RAMURE.Dé&cembre 1982.
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une analyse des caractéristiques propres de la population
de certains ensembles de logements (é&tude HVS), de ses
attentes et de ses besoins, marque une é&tape dans ee
processus de redéfinition qui affecte parallélement les
fondements de l'autorité et les modalités d‘actions des
institutions HLM. Ce qu'implique, en effet, cette inter-
vention de l'expertise sociologique comme préalable néces-
saire aux décisions institutiennelles c'est la reconnais-
sance du caractére contingent de celles-ci. Pouvant étre
référées immédiatement aux situations sociales concrétes
qui les ont motivées, les mesures prises par les organis-
mes perdent leur caractére abstrait et général.

Ce qu'exprime aussi le besoin d'informations
sociales que traduit la commande d'études spécialisées,
c'est un é&largissement de la fonction des logeurs qui
se positionnent de moins en moins en tant que simples
opérateurs techniques locaux d'une politique définie
nationalement qu'en tant que gestionnaires des populations
dont ils ont la charge,

Néanmoins, dans ce cadre, le mode d'action
des organismes. n'est pas fondamentalement modifié : une
fois informés de la nature des problémes a traiter et
des conséguences prévisibles de leurs interventiohs,
ils engagent leurs responsabilités en statuant sur les

~

solutions & adopter.

Si 1l'expertise sociologique contribue. ainsi
4 modifier le contenu des ré&gles produites par l'organisme
en fonction des situations auxquelles elles doivent s'ap-
pliquer, elles ne remet nullement en cause le statut
de ces régles et leur légitimité.

Le mode de régulation sociale suggéré par l'in-

tervention de l'expérimentatée# est, quant d lui, tout
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d fait différent.

Tout d'abord, c'est sous l'effet d'une double
situation de crise que semble émerger la nécessité d'enga-

ger l'expérimentation sociale.

En premier lieu, 1'aggravation rapide et souvent
dramatique des problémes et des conflits au sein de cer-
tains ensembles d'habitation se combine avec la prise
de conscience par les institutions HLM que 1l'é&lucidation
des causes et de la nature de ces problémes ne peut,
en aucun cas, suffire é identifier les solutions & mettre

en oeuvre pour les résoudre.

En second ‘lieu, la perception de 1l'extréme
complexité et du caractére gquasiment irréductible des
conflits sociaux, la prise de conscience de 1'incapacité
d'une intervention institutionnelle "normalisatrice"
d les régler, incitent les institutions & s'en remettre
d 1l'auto-régulation sociale, et & déléguer, en quelque
sorte, & la société civile le soin de trouver en elle-

N X .
méme les voies et les moyens du compromis.

En conséquence, la mission de 1'expérimentateur.
est de créer les conditions d'une négociation entre diffé-
rents enjeux sociaux dont il n'a, en aucun cas,é préjuger
d 1l’avance la nature. Animateur de cette confrontation,

~

il se substitue provisoirement & 1l'institution dont il

"expérimente" ainsi une nouvelle moda-

tire son mandat et
1lité d'exercice du pouvoir politique, qui puisse se passer
de référence -~ au moins explicite - 3 des principes de

droit.
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L'expérimentation se définit donc, en premier
lieu par ,un mode particulier de constitution du savoir
sur le social.

Alors que, comme nous venons de 1'évoquer, le
contexte dans lequel elle intervient est marqué par l'ef-
facement des catégories instituées d'appréhension de
la différenciation sociale et de ses modes d'évolution,
la finalité de 1l'expérimentation sociale n'est pourtant
pas la définition d'autres principes pertinents de divi-
sion sociale & la lumiére desquels pourrait s'élaborer
un diagnostic sur 1'état des rapports sociaux, sur les
forces qui orientent leurs évolutions probables ou souhai-
tées. Ce que l'on attend,au contraire, de l'acteur de
l'expérimentation sociale c'est qu'il sache se défaire
de toute hypothése précongue et qu'il se mette dans une
position lui permettant de prendre en compte le social
daﬂs toute sa complexité. Dans cette perspective, l'impli-
cation sur le terrain, 1l'immersion dans le social appa-
raissent comme les é&léments privilégiés de la méthodologie

propre a l'expérimentation sociale.

Cependant, 1l'intérét que l'on attribue générale-
ment a cette démarche n'est pas seulement qu'elle facilite.
l'accumulation de connaissances précises sur le social,
la production d'analyses pertinentes sur les enjeux qui
le traversent et 1les dynamiques gqui le structurent .
Cette position de proximité de 1'expérimentateur n'est
pas une position privilégiée d'observation d'ol il pour-
rait renvoyer aux acteurs locaux une image dans laquelle

ils devraient se reconnaitre.

Elle doit, au contraire, 1lui permettre, sans
médiation d'un discours et par la mise en place de dispo-
sitifs particuliers, de contribuer a révéler le social
a lui-méme ; celd dans la mesure ol la place qu'occupe

1l'expérimentateur dans 1l'espace social et la fonction
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qu'il y exerce - ni simple observateur, ni acteur d'une
stratégie pré-définie institutionnellement - le situept
en un lieu ol sont censées s'exprimer, s'enregistrer et
s'échanger,en dehors des canaux traditionnels, les multi-
ples paroles sociales.

Et c'est dans 1l'étre-13a de 1l'action, dans sa
visibilité, que se prend la mesure de 1l'efficacité de
cette mobilisation des paroles sociales. La pratique
est en effet le critére principal d'évaluation de 1'expé-
rimentation sans qu'il soit nécessaire d'en expliciter
les attendus ni les présupposés qui la soustendent. Cé
qui se traduit, d'ailleurs, par un mode tout 3 fait parti-
culier de diffusion de l'information sur les expérimenta-
tions ou le démonstratif céde le plus souvent Ja place
au narratif.

Ainsi le savoir de 1l'expérimentateur sur le
social se constitue et s'exprime dans l'action. Il ne
concourt donc pas 4 l'é&laboration d'un discours scienti-
fique transmissible dont le contenu désignerait le sens
de la réalité sociale et définirait les référents a partir
desquels pourraient s'élaborer les moyens d'une action
visant & la transformer. Le savoir de 1l'expérimentateur

est de lui-méme un savoir agissant.

Cette abolition de 1la distinction entre savoir
et pratique disqualifie donc la position d'extériorité
dans la régulation sociale. Ce qui implique en conséquence
l'effacement de tout principe et partant de toute norme
et régle au nom desquels cette régulation pourrait
s'effectuer. La transformation de la place du droit dans
la gestion sociale qui en résulte, constitue aussi un
autre enjeu de l'expérimentation sociale.



- 397 -

En elle-méme, déjd, l'expérimentation se définit
comme une situzion d'exception, ce qui impligue la levée
.ou au moins la diminution du caractére coercitif des
régles et des normes gqui s'imposent habituellement en
des cas similaires : compte tenu de l'imprécision dont
est marquée la mission de l'expérimenfateur, son insertion
dans le puzzle des fonctions et des hiérarchies institu-
tionnelles est peu ou mal définie et c'est 3 lui qu'il
revient d'y négocier progressivement une place. Tiche
d'autant plus délicate que 1'étendue de son domaine.d'in-
tervention le contraint 3 embrasser des responsabilités
déja imparties et 3 transversaliser des champs, structurés
auparavant chacun par un ensemble de prescriptions rele-
vant d'une logique spécifique et sectorielle. Le redécou-
page ainsi opéré tend 3 rendre caduque une grande partie
des principes 3 la lumiére desquels pouvaient &tre gérés,
de fagon paralléle et cloisonnée, les différents secteurs

d'intervention.

Et pourtant, l'expérimentation - ne consiste

pas 3 combler ce vide. Elle contribue , au contraire,

au délaissement d'une forme de gestion sociale fondée

sur l'arbitrage et l'injonction,au profit de la promotion
d'un mode de coexistence basé- sur la négociation.

Ce passage d'un mode de régulation 3 un ﬁutre
reléve d'un changement dans la conception de la dynamique
des rapports sociaux. Il intégre fortement 1l'idée de
l'existence de conflits fondamentalement insolubles qui
ne peuvent,.dans la mesure ol ils opposent des intdréts
&également 18gitimes, trouver d'issue, si ‘ce n'est au
travers de compromis. Dans cette problématique, 1'inter-
vention normative ayant perdu son sens, il ne s'agit
plus d'arbitrer de 1l'extérieur entre des parties opposées
au nom de la justice mais de faire se rencontrer les
protagonistes du conflit et de les faire négocief eux-~
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mémes les modalités de concessions réciproques.

Quelques exemples parmi d'autres, puisés parmi
les différents aspects des expérimentations sociales
menées dans le secteur de l'habitat HLM illustrent ce ren- .
versement de logigque.

La régle officielle orientant les choix des
organismes en matidre d'attribution des logements fut,
jusqu'd une date récente, le critére d'urgence sociale.
Un systéme complexe de points permettait théoriquement
d'établir un classement des candidats et de désigner
ainsi, dans le contexte d'une pénurie de 1l'offre par
rapport d la demande, les bénéficiaires de 1'habitat
aidé. L'extraordinaire simplicité des termes de l'arbitra-
ge, déterminer les besoins les plus urgents en matiére
de logements, celui-ci é&tant entendu au sens le plus
fQQFtionnel (taille-confort) , autorisait sa traduction
en une régle simple et applicable de fagon générale.

L'évidence de la nature du probléme i régler
permettait ainsi, 4 la fois d'identifier les parties
entre lesquelles il s'agissait de trancher, et 3 la fois
d'imposer le sens des décisions 3 prendre.

Et c'est la dissipation progressive des repéres
permettant de cerner. d'emblée de quoi l'attribution des
logements est effectivement l'enjeu qui incite aujourd'-
hui & 1l'expérimentation de nouveaux modes de gestion
des attributions. La prise en compte, par exemple, de
1l'impact de 1'attribution sur les rapports de cohabitation
au sein des ensembles d]habitation, des multiples dimen-
sions des conflits qu'elle peut induire (difficultés
de voisinage 1liées & 1'incompatibilité entre modes de
vie, 8 l'affirmation des différenciations sur 1'échelle
sociale, 3@ la carence des logeurs en matiére d'entretien),
de .1'égale légitimité des intéré&ts concurrents qu'elle
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mobilise, invalide, du fait, toute décision d'affectation
des logements découlant de l'application de textes légis-
latifs et réglementaires adoptés ay nom de principes
univoques et aujourd'hui cadugues.

C'est donc en raison de 1l'impossibilité de
déterminer des &léments susceptibles d'orienter les choix,
conséquence de l'extréme complexité des sens que peut
revétir 1l'attribution, qu ' est renvoyée ,aux différents
partenaires concernés, la tAche de négocier entre eux

les modalités de sa résolution.

C'est dans cette conjoncture que 1l'expérimenta-
teur est conduit, non pas 3 proposer de nouvelles normes
d'attribution adaptées aux enjeux que son insertion sur
le terrain lui aurait permis d'identifier, mais 3 définir
des espaces pertinents ol elles pourraient &tre négociées.
Et cela méme, dans la perspective d'une dynamique ou
les termes de la transaction sont susceptibles d'étre
toujours révisés en fonction de l'émergence de nouvelles

données et de nouveaux états des forces en présence.

Autre illustration de 1la dissolution de 1la
norme juridique au profit de l'exhaussement de la relati-
vité des droits, l'appréhension de la question de l'entre-
tien et le délaissement progressif du traitement normatif
de cette question. Dans le cadre de 1l'expérimentation,
la superposition des réglementations coercitives, desti-
nées a normaliser les comportements de locataires en
fonction d'un standard de propreté, céde la place a la
mise en oeuvre de réponses spécifiques et adaptées a
chaque configuration sociale. Ce qui est, 1l3d encore,
en cause, c'est la pertinence d'une définition unique
de l'enjeu de l'entretien. - La reconnaissance ge 1l'extré-
me diversité des valeurs culturelles attachées aux notions

de confort ou de propreté ébranle la légitimité dont
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pourrait se prévaloirl'intervention institutionnelle

V7 e

la logique de l'organisme propriétaire, par rapport
cette question comme vis 3 vis de celle de l'attribution,
tend 3 apparaitre comme une logique parmi d'autres, déter-
minde essentiellement par des considérations d'ordre
gestionnaire et qui doit trouver, dans chaque situation,
les voies d'un compromis avec les autres partenaires
que sont les différentes catégories d'habitants.

Ce processus de mise en desuétude de la régle
- qui traduit fondamentalement la disparition de la figure
de l'extériorité dans la régulation sociale - est, nous
semble-t-il, ce qui, au deld des contenus particuliers
de chaque expérimentation , en constitue l'ossature commu-
ne.

Précisons, néanmoins, que 1l'expérimentation
de 1l'indexation du droit et de la régle 3 la sociologie,
s'intégre dans un procds beaucoup plus général de dé&juri-
dicisation et de déréglementation, perceptible aussi
bien au travers des é&volutions d droit du travail, (3)
Jue dans celles qui affectent -le droit
»énal (4) ou le droit de la consommation ou celui de
l'environnement. En ce sens, la force de l'expérimentation
c'est son caractére d'exemplarité. La visibilisation
momentanée d'une situation d'exception, souvent largement
popularisée sur la scéne médiatique, permet d'accélérer
les processus de changement au sein de secteurs jusque
13 peu touchés.

cf. Frangois EWALD - Le Droit du Travail - Une légalité
sans droit - Notes de la Fondation Saint Simon. Juin 1983;

cf Yves DEZALAY. Prendre la menace au sérieux et Louis

Marie RAINGEARD. Le juge entre le culte de la loi et les
sp€cificités locales. Le Monde Diplomatique.Janvier 1983
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L'accent mis sur les expérimentations tentées
dans le domaine du logement social est, peut é&tre, dans
ce sens, i référer (5) au poids des logiques normatives
et 3 la rigidité des modes de gestion que l'on dit, bien

souvent, caractériser ce secteur.

Il s'agit pourtant de nuancer ce constat d'une
mise 3 l'écart de la régle et du droit dans les formes
de gestion expérimentale, en rappelant que les transac-
tions qui s'opérent référent presque toujours et de fagon
explicite a la régle : chague partenaire assumanpt rarement
le fait de ne représenter que lui-méme tend a imposer
1'intérét particulier qui l'anime au nom d'un juste droit.
L'espace de la négociation n'est donc pas celui de 1l'abo-
lition des droits, mais celui de la confrontation entre
de multiples droits.

De méme, une fois que le compromis a pu étre
momentanément é&tabli, c'est en terme de droit qu'il est
le plus souvent exprimé ; et cela méme si le caractére
provisoire et contingent de la régle ainsi adoptée et
1'immédiateté de la relation que l'on peut é&tablir avec
la situation concréte dont elle est issue entame large-
ment son efficacité symbolique en tant que régle de droit.

Enfin doit &tre aussi mentionné le fait que
les institutions entretiennent un rapport tout a fait
ambigu avec les expérimentations qu'elles ont pourtant
sollicitées et cela dans .la mesure ol le nouveau mode
de régulation - sociale que celles-ci mettent en oeuvre,

Ce qui n'empéche pas bien silir, que des méyens plus classi-
ques d'introduction du - changement:-soieiit. utilisés-de fagon
paralléle. L'interdiction des amendes; prononcées a l'en=
contre des 1locataires par 1les organismes H.L.M., qu'a
instituée la Loi Quillot en constitie un exemple parmi
d'autres.
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remettent profondément en cause leur statut et leur fonc-
tion. D'oli une tendance trés forte & retraduire, en des
termes gestionnaires et normatifs, les acquis des expéri-
mentations et & réintroduire ainsi de’ nouvelles régles
et normes, dont le contenu leur a &té suggéré par des

opérations expérimentales particuliéres (6).

Ces quelques é&léments n'épuisent pas, loin
s'en faut, le caractére &quivogque des phénoménes d'évacua-
tion de la ré&gle, coextensifs aux procédures expérimenta-

les.

En effet, dans la mesure ol le rdle attribué
4 1l'expérimentateur dans la gestion sociale est celui
d'un agent de mise en relation de différents partenaires,
ou en d'autres termes, celui d'un animateur de la négocia-
tion, il semble qu'il n'ait pas la capacité d'infléchir
le jeu social, mais qu'il contribue_seulement 3 l'activer.
En outre son indépendance institutionnelle est la garantie
d'une neutralité que d&jd son statut d'expert suffit

& lui conférer.

Pourtant, si 1l'on considére que le mode de

sollicitation des paroles sociales et le choix des lieux

Illustration de ces tentations re-codificatrices, 1la
typologisation des modes de vie " compatibles" que tentent
les rédacteurs du rapport " Gestion Adaptée ', témoigne
d'une volonté de tenir compte des enseignements des expé-
rimentations : la remise en cause des catégorisations
dépassées trouve ici son expression dans un redécoupage
tout aussi arbitraire.

cf. Gestion Adaptée et Composition Sociale : Pour de Nouvel-
les politiques d'attribution.Commission Nationale Pour le
Développement Social des Quartiers. Juin 1982,
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oli elles peuvent se faire entendre déterminent largement
les processus de catégorisation et de reconnaissance
des groupes sociaux, on peut mesurer l'effet instituant
des choix concernant le cadre ou le th3me des négocia-
tions engagées par l'expérimentateur et l'efficace qu'ils
peuvent avoir sur 1'état des rapports des forces en pré-

sence.

Par exemple, la convocation des habitants sur
le théme de l'attribution des logements ne peut interpel-
ler que ceux qui se sentent efféctivement mobilisés par
ce probléme et en particulier ceux pour qui 1l'image que
leur renvoie la composition sociale des quartiers ou
ils habitent est un élément important dans la constitu-
tion de leur position sociale . Dans le méme sens,l'é-
chelle ‘territoriale oli la concertation - s'applique déter-
mine, pour une grande part, les modalités et les possibili-
tés d'intervention des interlocuteurs qui y participent
En animant une négociation & 1l'échelle du quartier
ou 3 l'échelle de la cité, l'expérimentateur sélectionne de
fait comme partenaires de la négociation ceux que leur
trajectoire personnelle ou collective a amenés i se posi-
tionner par rapport & un espace-temps social défini comme
le quartier ou la cité .

Ce qui implique que ,quelle que soit la vblonté
de l'acteur de l'expérimentation de n'étre qu'un révéla-
teur des rapports sociaux, il assume un rdle politique,
au sens ol il instaure la scéne ol sont mis en sens et
mis en scéne (7) les rapports sociaux, ol il définit
les lieux ol les principes de la cohésion de la société
comme ceux de sa division apparaissent de droit. La spéci- -
ficité de ce mode d'exercice du pouvoir, c'est qu'il
est méconnu et se méconnait comme telle.

(7) Pour reprendre les expressions de Claude LEFORT . Perma-
nence du théologico-politique ? in Le Temps de la Ré-
flexion . 1981 Gallimard.
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On peut alors se demander si , finalement,
ce qu'expdrimentent les expérimentations sociales, ce
n'est pas un processus d'invisibilisation de la fonction
politique au travers de la négation de 1'extériorité
qui lui est constitutive.

" Le statut d'évidence accordé aux découpages
opérés par 1l'acteur de 1l'expérimentation, 1'effacement
de leur caractére construit, conférent une aura d'incon-
testabilité aux expressions sociales qu'il a contribud
4 faire émerger 4 La proximité de 1'expérimentateur avec
son terrain, le caractére pragmatique de son mode d'appro-
che, et la présomption d'objectivité dont il bénéficie,
renforcent 1'effet de naturalisation de son intervention
Ce qui apparait comme une mise en transparence de 1la
gestion sociale avec les faits n'est.,en fait,que 1'impo-
sition des catégories de l'entendement a 1l'aide desquels
ces faits sont appréhendés (8).

Ainsi, en désignant les lieux ol se réalise
le compromis social et oii donc peut se représenter 1l'unité
du ' corps social au dela de ses divisions, l'acteur de
1l'expérimentation remplit une mission d'ordre politique.
Quel liens entretient-il alors avec ceux qui sont légiti-
mement mandatés pour exercer cette mission ? N'empiéte-
t-il pas sur les pouvoirs conférés aux élus, et cela
méme si son territoire d'intervention ne recouvre
qu'en partie le leur ? En d'autres termes de quoi 1'expéri-

mentation sociale est-elle l'enjeu pour les différents

partenaires institutionnels ?

(8) C'est ce méme processus de dissolution du normatif dans
la normalité qu'a analysé Danielle LOSCHAK dans son arti-
cle : " Droit, normalité et normalisation " in Le Droit
en brocés. -CURRAP . PUF. 1983.
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Il semble bien, en effet, que , en méme temps
qu'elle préfigure un réaménagement du champ politique
par rapport au social, l'expérimentatjon influe sur la

redistribution locale des pouvoirs.

La vacance de la représentation que le mouvement
de décentralisation actualise au niveau local serait,
dans cette hypothése, momentanément et ponctuellement
comblée par le lancement d'opérations exemplaires expéri-
mentant une nouvelle forme de .lien social "
formation d'une raison collective de 1'étre ense@bie,
la production de normes négociées" (9).

Plus précisément, 1'appropriation par les é&lus
locaux de 1la fonction de représention du Tout Social .
ne peut s'opérer que progressivement, d'une part. parce
que 1l'histoire des relations entre centre et périphérie
a , pendant longtemps, conféré aux seules instances natio-
nales la capacité de transcender symboliquement les inté-
réts particuliers sur lesquels est assis arithmétiquement
leur pouvoir, et que d'autre part 1'exacerbation des
pratiques clientélistes dans certaines villes ou certéines
régions n'a pu que renforcer ce phénoméne de centralisa-
tion de la fonction politique.

Dans ce contexte, et compte tenu de son caracté-
re provisoire, l'expérimentation sociale peut aussi bien
fonctionner comme relais dans la perspective d'une trans-
formation du statut des élus vis a vis de la société
locale et de la progressive prise en charge des pouvoirs
qui leur sont désormais dévolus.

Elle peut aussi bien signaler un processus
de transfert du réle d'énonciation des principes de la
coexistence sociale vers des institutions dont la voca-
tion originelle &tait essentiellement technique.

Pierre ROSANVALLON. Etat-Providence et société solidaire
Esprit. Juillet-Aoiit 1981. )

par la








